﻿G Ivfineseu LES PLUS ANCIENNES INFLUENCES DE LA ROMÂNITE BALKANIQUE SUR LES SLAVES: LUNA „LUNE», LUNATIK „SOMNAMBULE», ETC Dans presque toutes Ies langues slaves on trouve le mot lună, avec diff£-rentes variantes d’une langue â l’autre, variantes qui rappellent le terme latin luna, aussi bien par l’identite ou la ressemblance phonetique, que par le sens, car on retrouve exactement la signification du mot latin dans certaines langues slaves Ainsi: en v slave luna «lune»; en russe lună «lune» (en dialecte: «ёсіаіг (sans foudre ou tonnerre)», «faible lumiere dans le ciel»); en ukrainien lună «reflet de la lumiere», «ёсііо»; en bulgare lună «lune », «grain de beaute »; en serbo-croate lima «lune»; en tch^que luna «rayon», «reflet de la lumidre », autrefois aussi «lune »; en polonais luna « flamine », « brasier », «£clat du feu», lumiere du feu », «rouge ardent», autrefois aussi «lune»; en polabe lăuna «lune » voir E Berneker, SEW, I, p 745) On trouve egalement dans Ies langues slaves des derivâs de ces termes Dejâ Miklosich (Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vienne, 1862—1865, p 344) deiivait le mot slave de la racine (luk- «luire», «briller») et le consi-derait donc comme appartenant au vieux fonds de mots indo-europёens — c’est-â-dires Ііёгкё de l’indo-еигорёеп primitif — des langues slaves (II est vrai pourtant que, dans son Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Vienne, 1866, p 176, le grand slaviste ёіаіі plus circonspect: «Man pflegt luna auf lukna ziiruckgehen » ) On retrouve l’opinion de Miklosich, avec des таіёгіаих comparatives plus riches et une reconstruction plus exacte de l’aspect phongtique et inorphologique inițial du mot, chez Ies indo-еигорёа-nistes: Fick, Vergleichendes Worterbuch, I, p 534, KZ, 18, p 418, Kretschmer, Geschichte der griechischen Sprache, p 151, Bruginann, Grundriss, I, I-e ёгіШоп p 345, Meillet, Etymologie et vocabulaire du vieux slave, p 130 et 444, et Walde-Pokorny, Vergi Worterbuch des ind Spr , II, p 408—409 (ils recon-stituaient un *louksna, ой Гоп a aussi le suffixe -s-) Cela revient â consi-гіёгег ёgalement le sens de «lune» comme appartenant au slave primitif Les slavistes1 ont une autre opinion au sujet de ce mot II semble que ce fut Berneker, SEW, loc cit , qui Га ехргітёе pour la ргетіёге fois Tout 1 M I a d e n o v, Етимологически и правописен речник на българския книжовен /език, Sofia, 1941, р 280, suit Miklosich et les indo-europeanistes 44 comme ses devanciers qu’il cite, ii considerai! ce mol comme herite du slave primitif, et dans cette langue il le considere heritâ de l’indo-еигорёеп primi-tif 11 reconstituait donc un mot slave primitif *loukchna, *luchna, qu’il tirait de l’indo-europeen primitif *louq-s-na (la racine *leuq-) II n’omettait pas d'invoquer egalement Ies correspondances relevees avant lui par certains savants deja cites par nous: av raorsna, «lumiere» (mais que Walde et Pokorny traduit-sent par « briliant »), lat luna (prenestin Losna) «lune », v irl luan, Ion «lune (mais selon Walde, Lat elym Worl , I I-e edit , 1910, £galement «luiniere») et v pr lauxnos «astre », «etoile», «Constellation », et, en affirmant que « das slav Wort ist gewiss nicht aus lat luna entlehnt», il ajoutait: « doch konnte da, wo die Bed «Mond » nicht oder nicht mehr volkstiimlich ist, das lat luna diese gehalten oder beeinflusst haben » Par consequent l’auteur met en doute le fait que le sens «lune » serait herite du slave primitif par toutes Ies langues slaves et il admet comme possible une influence latine lâ oii ce sens a ete conserve ou a jadis existe Mais cela revient â admettre comme probable une influence latine sur Ies langues polabe, tchtque, polonaise, russe, serbe et bulgare, c’est-â-dire sur presque toutes Ies langues slaves En se rapportant seuleinent au polonais, Briickner a admis comme cer-tainc l’influence du latin, quant au sens «lune» du mot en question Dans son Slownik elymologiczny jțzyka polskiego, p 311, le savant polonais considere, comme Berneker, le mot polonais luna (ce qui signifie comiderer egalement Ies mots correspondants des autres langues slaves) comme 6tant d’origine slave primitive Mais, contrairement â Berneker, qui ne repousse pas tout â fait l’idde que le sens de «lune » ait pu exister des l’origine dans Ies langues slaves, il croit que le sens slave primitif de ce mot etait uniquement celui de «lu-miere », «dclat », que l’on trouve en polonais, en tcheque, en russe et en ukrainien II fournit aussi d’autres prâcisions: le mot luna ayant le тёте sens que «lune » dans l’ancien polonais («entre le XIV-е et le XVI-e siecle â partir de l’epoque du psautier Florianus jusqu’ă Paprocky») est «un emprunt â deini litteraire » fait au latin, тёте si ce mot se retrouve avec le тёте sens dans l’ancien slave et s’est conserve chez Ies Russes, Ies Serbes et Ies Bulgares, jusqu’â pr£sent Briickner aurait pu etendre sa thâorie au vieux tcheque, oii le sens de «lune», aujourd’hui dispăru, existait aussi II est evident que cet auteur songe ă une influence du latin du moyen-âge et de celui de la Renaissance La theorie d’une influence latine litteraire devait faire fortune surtout lors-qu’il s’agissait du russe, langue dans laquelle ce mot signifie aussi et a toujours signifie «lune», et oii une influence latine populaire ou populaire romane paraissait exclue USakov, Tolkovyj russkji slovac’, II p 95, admet l’origine latine du mot russe, qu’il considere comme etant d’origine litteraire Cela revient â admettre que l’influence latine s’est ехегсёе non pas dans la peninsule bal-kanique, par la voie populaire, et par consequent entre Ies VI-е et IX-e siecles, mais plus tard, par la voie litteraire et par l’interm£diaire du latin medieval ou bien par celui de l’£poque de la Renaissance et des XVII-e et XVIII-е siecles Uăakov ne s’occupe que du mot russe, de sorte que nous ne savonș pas si ce qu’il en dit est valable aussi, selon lui, pour Ies mots correspondants des autres langues slaves Mais sa theorie ne peut âtre etendue qu’au polonais et au tche-que anciens, ainsi qu’au polabe, et nullement aux autres langues slaves, telles que 45 es langues slaves m6ridionales, qui n’ont pas ѵёси dans la zone de la civilisation latine ou catholique La presence du înot lună «lune » dans Ies langues slaves meridionales, et justement dans le langage populaire—mais le înot se trouve deja dans le vieux slave liturgique — nous montre que l’influence du latin — si influence il у a eu—s’est developpee â une dpoque anterieure â l’epoque dite bulgare ancienne et qu’elle s’est ехегсёе sur le peuple Dans ce cas, pour-quoi ne pourrait-on pas admettre que, dans Ies langues slaves septentrionales aussi (celles de l’Ouest et celles de l’Est), et â une epoque tout aussi ancienne, ce mot ait pu ctre egalement un mot populaire? D’ailleurs, â l’encontre des alkgations d’USakov, il est populaire en russe et certainement aussi en polonais Est-il donc encore necessaire d’admettre une influence litt£raire du latin sur le polonais, le tcheque et le russe, au moyen-âge ou plus tard, jusqu’au XVlII-e silele? Evidemment non Le probleme se pose pourtant de la fațon suivante: le sens de «lune» appartient-il au slave primitif, ainsi que Га admis Miklosich? Ou bien le sens slave primitif n’etait-il que celui de «lumiere », «tayons », comme le suppo-sait Biiickrer, et le sens de «lune» s’explique-t-il par une influence du latin populaire ou de certaines langues remanes, sur Ies farlers slaves populairs? Vasmer («Z f sl Ph », XVII, 1941, p 51) s’est rallie â l’opinion de Miklosich Apres avoir nie l’existence des £lements bulgares dans Ies dialectes ukrainiens carpathiques, il ajoutait: « Schliesslich ist nicht zu vergessen, dass es auch partielle Obereinstimmungen zwischen nicht benachbarten idg Sprachen gibt, wie etwa lat luna und russ lună « Mond » 2 L’auteur admet au sujet de ce mot une ёѵоіиііоп phonetique et s^mantique independente, du latin et des langues slaves (Voyez aussi Kussisches Elym Worlerbuch, II, Heidel-berg 1955, p 69) L’6volution phon£tique dans le cas pr£sent est incontes-table, mais l’evolution semantique est difficile â admettre Nous avons plutât affaire â une evolution semantique indo-еигорёеппе primitive, c’est-â-dire, plus exacteinent ă une ёѵоіиііоп qui a eu lieu dans certaines ^gions de la langue indo-еигорёппе primitive dont le latin et Ies langues slaves ont Ьёгііё Mais il est plus probable que ce n’est que dans la langue italo-celtique primitive que le sens de «lune» est appaiu et que nous soinines en ргёзепсе d’une influence du latin sur le slave Personnellement, nous serions сіівровёв donc â reprendre la Іііёогіе d’Uăakov, mais avec une modification essentielle: le mot luna est d’origine latine, mais ce n’est pas un mot nouveau et il n’a pas рёпёЛгё dans la langue par la voie ІіНёгаіге II est ancien et s’est propagё par la voie populaire, c’est-ă-dire par l’internwdiaire de la population romane du Bas-Empire Mais il est certain qu’il s’est зирегровё ă un mot autochtone au meme aspect phonetique et qui signifiait «Іиіпіёге », «ёсіаі», de sorte qu’en гёаікё notre Іііёогіе serait plutât une reprise de la Иіёогіе de Berneker et de Briickner que de celle d’Uăakov II est ёvident que, si Гоп admet un einprunt latin, la grande diffusion de ce mot — on le trouve sur tout le territoire slave 2 II ne nous a pas 6t6 possible de consulter l’article plus ancien de M e i 11 e t, Les deux noms slaves de la lune, mesfd et luna ( - 158 65 soit en roumain: s-a strecurat tînărul om în pardesiu cenușiu, le jeune homme en pardessus gris s’est faufile L’expression en pardessus gris ne contient pas le mode d’action, le mot de dăroulement de l’action exprimee par le verbe «a se strecura» (se faufiler), mais le sens de la proposition peut ёіге rendu ainsi: s-a strecurat tînărul om care era în pardesiu cenușiu (le jeune homme qui etait en pardessus gris s’est faufile), ou în momentul cînd s-a strecurat era în pardesiu cenușiu (au moment oii: il s’est faufile, il etait en pardessus gris) Voici un exemple en roumain: E-ntinsd-n haine albe cu fața spre altar (vers d’Eminescu que nous traduisons ainsi: elle gît en robe blanche, le visage tourne vers l’autel) La situation est la тёте qu’en slovaque Les substantifs res-pectifs montrent par leur valeur lexicologigue les qualites exterieures du sujet — pendant l’action exprimee par l’attribut Doplnok exprime par un substantif: l’instrumental est le cas le plus Ггё-quent Exemple : Sedel za stolom s ёарісои na hlave (Kalinciak), soit en roumain Stătea la masă cu șapca pe cap (il etait assis â table, Ia casquette sur la Іёіе) Le sens de la proposition peut ёіге rendu ainsi, toujours en roumain: Stătea la masă și era cu șapca pe cap (il etait assis â table el avait la casquette sur la tete), ou In momentul cînd stătea la masă avea șapca pe cap (au moment ой il 6tait â table, il avait la casquette sur la tâte) Le substantif «cu șapca » (avec la casquette) montre qu’au moment de l’action principale rendue par le verbe « stătea » (il etait assis), le sujet avait la casquette sur la Іёіе En roumain les exemples sont innombrables En voici un, tire du mer-veilleux prosateur que fut Creangă și dela o vreme nemaiauzind nici o foșnitură de păpușoi, nici o scurmătură de găină, am țîșnit odată, cu (Urna în cap și tiva la mama acasă, și am început a-i spune cu lacrămi că nu mă mai duc la școală măcar că știu bine că m-or omorî (et n’entendant plus depuis un certain ternps aucun bruissement dans le mais, aucun gratteinent de poule, j’ai bondi soudain la Ute couverte de terre, â la maison chez та тёге, et j’ai commence ă lui dire en sanglotant que je ne retournerai plus а Гёсоіе тёте si l’on devait те tuer) ou, toujours du тёте auteur și apoi veneam acasă cu sinul încărcat de covrigi, mere, untoase, nuci poleite (puis je venais â la maison le sein Ьоиггё de craquelins, de pommes juteuses, de noix dorees’ Dans le cas present les substantifs â l’instrumental forment en slovaque ce que l’on appele un doplnok developpe, et la valeur lexicologique des substantifs des exemples ci-dessus donne la nuance de gradation et de qualite II existe en slovaque des cas ou le substantif â l’instrumental est accom-pagne de la particule ca (ako, jako) Par exemple : Hovoril so mnou ako s dobr^m priatelom: a vorbit cu mine ca (cu) un bun prieten (il а рагіё avec moi comme (avec) un bon ami) L’instrumental de l’exemple ci-dessus rend le caractere du sujet Le sens de la proposition peut ёіге rendu ainsi (en roumain) : a vorbit cu mine ca și cum i-ași fi fost un bun prieten (il a parle avec moi comme si j’avais ete un bon ami â lui), ou în momentul cînd a vorbit cu mine m-a considerat bun prieten (au moment ou il a parle avec moi il m’a con-siderâ comme un bon ami) Nous avons moins de cas de ce genre en roumain Le doplnok exprime par un substantif au cas instrumental accompagne de la particule ako — roumain ca (comme), ёіапі specifique de la langue slovaque 66 Le doplnok peut gtre exprime par un adjeclif, inode d’expression frăquent en slovaque comme en roumain Par exemple: Chlapec chodi bosy c’est-â-dire en roumain: băiatul umblă desculț (le garțon marche pieds nus) L’ad-jectif desculț (pieds nus) montre la qualite du sujet, qualite qui dirige l’action du verbe-base «a umbla » (marcher) Cette nuance est egalement rendue par la position de l’adjectif desculț (pieds nus), dans le cadre de la proposition, fait qui le rattache directement au verbe-base et ensuite au sujet Si nous avions eu la construction suivante: Bosy chlapec chodi, en roumain: Băiatul desculț, umblă (le garțon nu-pieds marche), l’adjectif bos^ ne serait Ііё par sa valeur graminaticale et lexicologique qu’au substantif (sujet) dont il expri-merait la qualite et il est certain qu’il serait considere comme un attribut En roumain și de-abia a doua zi pe la toacă m-am trezit sănătos ca toți sănătoșii (et c’est â peine le lendemain vers l’heure de l’Angelus, que je me suis гёѵеіііё bien portant comme tous les bien porlants), exemple empruntă â Creangă), ou : l-am intîlnit frînt de beat (je Гаі гепсопігё ivre-mort, littăralement d’ivre-mort (que jVtais) La situation est absolument la тёте qu’en slovaque, sauf que, dans le cas de la seconde proposition, le doplnok exprime par l’adjectif «frînt» ivre-mort exprime la qualite ou fătat de l’objet et non pas du sujet Le doplnok exprime par un numeral et un pronom se rencontre tres rareinent en slovaque En voici quelques exemples: Ту sa prihlasujeS do siităze prvy/9 en roumain: Tu te anunți în întrecere primul (littăralement tu t’annonces le premier dans la compătition) Priăel jsem prvni posledny 10 : am sosit primul ultimul, (je suis arrive le premier le dernier) Les adjectifs питёгаих ci-dessus indiquent l’ordre dans lequel se de veloppe la qualită du sujet ou de l’objet Le sens propre peut etre rendu ainsi; Tu te anunți în întrecere și ești primul (tu t’annonces dans la compătition et tu es le premier), ou: Ești primul care te anunți în întrecere (tu es le premier qui t’annonces dans la compătition) Nous rencontrons en roumain des cas semblables: am sosit prima la școală (je suis аггіѵёе la ргетіёге ă Гёсоіе), Am plecat doi cile doi acasă (nous sommes partis deux par deux â la maison) Les adjectifs питёгаих prima et doi cile doi montrent d’abord par leur structure l’ordre dans lequel s’effectue l’action du verbe-base Les cas oii le doplnok est exprime par un pronom sont encore plus rares Par exemple Byva săm v izbe, soit en roumain: locuește singur în cameră (il habite seul dans la chainbre) Le sens de la proposition est: locuește în cameră și este singur (il habite dans la chambre et il est seul) Le pronom « săm » n’indi-que dans aucun cas le mode de dăroulement de l’action du verbe-base «a locui» (habiter) En roumain : m-am întors acasă fără el (je suis revenii â la maison sans lui) Le sens propre est: M-am întors acasă și sînt fără el (je suis revenu ă la maison et je suis sans lui) Normalement le pronom « eZ» considere comme circonstanciel d’association dans la grammaire roumaine, est ici â notre avis, un doplnok, car l’association ou la non-association de l’objet ou du sujet pour l’accomplissemenl de l’action principale (exprimee par le verbe-base) est limităe, le sens de la •Ștefan Ни dâ k, op cil , p 87 10 Trăvnidek, op cit , p 153 67 proposition etant le suivant: în momentul în care m-ain întors acasă, sînt fără el (au moment oii je suis revenii â la maison, je suis sans lui) Doplnok exprime par un girondif Ce mode d’expression est tres courant en slovaque et egalement en roumain Par exemple odi&iel s nim medzi druhych hosti usmievajuc sa (Kalinciak) ou en roumain; a ieșit cu el printre ceilalți oaspeți zîmbind (il est sorti avec lui parmi les autres hdtes en souriant) Voici un exemple en roumain : Flăcăii ceilalți pe dată s-au făcut nevăzuți iar noi copii ne-am întors plîngînd pe la casele noastre (Creangă) (Les autres garțons ont iînmddiatement dispăru et nous les enfants, nous sommes revenus chez nous en pleurant) iar mama lui Bădiță Vasile își petrecea băiatul la Piatra bocindu-l ca pe un mort (tandis que la mere de Bădița Vasile accompa-gnait son fils â Piatra en le pleurant comme s’il etait mort) Tous ces gerondifs ne peuvent pas montrer le mode de developpement de l’action principale du verbe respectif Par leur construction ils montrent et ils indiquent une seconde action, secondaire, qui paracheve le sens de la proposition entiere Le sens de la proposition peut etre rendu ainsi: a ieșit cu el printre ceilalți oaspeți și zîmbea (il est sorti avec lui parmi les autres hdtes et il souriait), ou: în momentul cînd a ieșit cu el printre ceilalți oaspeți zîmbea (au moment oii il sorti avec lui parmi les autres hbtes, il souriait) II у a ă la base un verbe sans auxiliaire En slovaque le « doplnok» peut etre egalement exprimi par Г infinitif des verbes et par des participes Par exemple; Kedv zbadă Helenku prichadzat zo ăkoly s radostou jej beăi oproti (Soltesovâ) Soit en roumain: cînd o văzu pe Elena venind de la școală alergă cu bucurie în fața ei (lorsqu’ il vit Hei ё ne rbvenant de Гёсоіе il courut avec joie au-devant d’elle) : Tain dolu bolo videtv pohybovaf sa cloveka (Cajak) soit en roumain: acolo jos se vedea mișeîndu-se un om (lă-bas) en bas on voyait bouger un hojnnie L’infinitif en fonction de « doplnok » ne se traduit en roumain que par le gerondif et exprime, comme d’ailleurs dgalement le g£rondif, une action secondaire qui complete le sens de la proposition au point du vue grammatical et lexicologique Nous n’avons pas en roumain de cas semblables Le « doplnok » exprime en slovaque par des participes Par exemple a chla-pcovi dnu vstupivăiemu, dajiic dukât hovoril (Kalinciak) Soit en roumain: a vorbit băiatului, celui care intrase înăuntru, dîndu-i bani (il a parle au garson, ă celui qui etait entre dans la chambre, en lui donnant de l’argent) A ked' si stretnem până Ștefana Levickeho, odvracajîiceho sa oda mfta, aby ma nevidei (Kalinciak) ou en roumain: și cînd întîlnesc pe domnul Levicky, cel care se întoarce cu spatele la mine ca să nu mă vadă (et lorsque je rencontre Monsieur Levicky, celui qui me tourne le dos pour ne pas me voir) Dans le premier cas le participe « vstupivSiemu » determine le complement indirect (băiatului, au garțon), rendant l’action secondaire du sujet ou de l’objet Le sens de la proposition peut Sire rendu ainsi en roumain : în momentul cînd a vorbit băiatului, intra înăuntru (au moment oii il a parle au garțon, il entrait) Dans la seconde proposition, le participe «odvracajîiceho» determine le complement direct rendant l’action du sujet ou de l’objet, action secondaire qui complete du point du vue grammatical et lexicologique le sens de tonte la proposition 68 11 ressort de tout ce que nous avons expose jusqu’ici que le « doplnok » a des parties communes avec l’attribut ct le compldment circonstanciel be nombreux linguistes ont consideri et considerent encore que le «doplnok » n’est autre chose qu’un verbe nominal ordinaire En slovaque comme en roumain, le verbe exprime l’action ou l’âtat dans lequel se trouve le sujet11 11 semblerait, par sa definition, que le « doplnok » exprime la qualite ou l’action du sujet et qu’il у a donc ă la base un verbe nominal Mais le «doplnok » exprime egalement dans la тёте mesure la qualite ou l’action de l’objet, en completant le sens lexicologique de toute la proposition Par exemple : Predstavujem Tă eăte stale malad£ho, soit en roumain: mi te închipui mereu tînăr (je te vois toujours jeune), Stretilsom ho raueneho, en roumain: l-am întîlnit rănit (je l’ai rencontre blesse) On dit en roumain : l-am întîlnit frînt de beat (je l’ai rencontre ivre-mort), l-am auzit cîntînd la pian (je l’ai entendu foliant du piano) Dans tous ces cas le « doplnok » determine aussi l’objet, ce que ne peut pas faire un verbe ordinaire Voilă donc que le « doplnok » a aussi des parties communes avec le verbe, mais ne peut se confondre avec lui Les derniers travaux publiâs en Slovaquie considirent le «doplnok» comme un verbe secondaire de la proposition ou de la phrase respective11 12 II s’agit donc d’un verbe ă râie secondaire, mais qui complete et parfait, au point du vue lexicologique, la construction de la proposition 11 en resulte que le « doplnok » est en realite la pârtie de la proposition formee par un substantif ou par un adjectif qui se rapporte au sujet, etc ou la pârtie de lâ proposition forinee par un verbe au gerondif, au participe ou â l’infinitif et se rapportant au sujet, mais cette pârtie de la phrase qui se rapporte au sujet a ses proprietes, et ce verbe a ses proprietâs qui expriment la qualitâ ou l’action secondaire du sujet ou de l’objet de la proposition respective II constitue un genre de syntaxe independente ayant ses particularites propres Selon nous, en roumain, le «doplnok» slovaque est un verbe secondaire ayant ses particularitâs, mais aussi des parties communes avec l’attribut, le complement circonstanciel et le verbe principal, avec lesquels il ne peut toutefuois pas âtre confondu Cest un verbe de ce genre qui, en dehors de la qualite ou de l’action du sujet ou de l’objet, exprime et nuance l’action ou la qualite modale dans le but de parachever la construction au point du vue grammatical et lexicologique Nous denommons ce genre de syntaxe verbe circonstanciel, reconnaissant la ргёсіаіоп qu’elle apporte au point de vue grammatical et lexicologique ă la syntaxe de la langue roumaine 11 Pauliny-§tole-Ru2iCka Gramatika slopenskeho jazyka, Bratislava, 1956, • Doplnok » — definition — p 35 12 1 o z e Г Ru ziik a Skladba neurfitku Bratislava, 1956, p 115 М Живкович ДРУЖБА СЕРБСКОГО НАРОДА С СОСЕДНИМИ НАРОДАМИ, ВЫРАЖЕННАЯ В СЕРБСКИХ НАРОДНЫХ ПЕСНЯХ В художественно-литературном творчестве югославских народов чрезвычайно важное место занимает устная народная поэзия Она значительно превосходит все созданное пером отдельных писателей Это вполне понятно: ее создал величайший художник — сам народ —• подлинный творец всех материальных и культурных ценностей; он создавал ее в течение веков, усилиями многих поколений, отбирая только самое ценное и достойное сохранение Народ беспрерывно шлифовал, перерабатывал и улучшал свои произведения, приводя их постепенно к совершенству, к той форме, в которой они становятся нам известны Не удивительно поэтому, что эти песни в большинстве случаев и по своим художественным достоинствам и по их идейности являются настоящими шедеврами Отсюда проистекает, по крайней мере в лучших песнях, полная согласованность художественной формы и содержания, художественно яркое и правильное изображение идеалов и стремлений самого народа, его патриотизма, который органически объединяет в себе сознание мощи и исторической роли народных масс, идею самоотверженного служения отечеству и идею непримиримой ненависти к завоевателям и угнетателям, с одной стороны, и — оптимизм и веру народа в лучшее будущее, с другой стороны В произведениях народа — как об этом писал выдающийся сербский литературовед и критик Д Даничич — «ты видишь не призрак, а зеркало, ты видишь не изображение его, а его самого, о нем говорит тебе не кто либо иной, а он сам повествует тебе о себе, он сам беседует с тобой; произведения народа — это то семя, из которого потом должна возникнуть литература»;1 Вопрос о том, как отражена в народной поэзии дружба сербского народа с соседними народами до настоящего времени, недостаточно исследован Кое что сделано для того чтобы осветить сербско-русские отношения, выраженные в народной поэзии, в то время как вопрос о румыно-сербских, венгерско-сербских отношениях и др , поскольку нам известно, нигде еще не был затронут 1 Ivan Skerlid Истори/а нове српске книжевности, Београд, стр 222 262 Правда, вопрос об отношениях сербского народа к русскому народу очень легко разрабатывать, ибо о России и о русских (или о «москвичах» как они часто называются в старинных песнях) существует целый ряд песен, в которых о них говорится как о истинных и бескорыстных союзниках в борьбе против общего врага Однако существует и значительное количество песен, в которых подобным же образом отображены и сербско-румынские и сербско-венгерские отношения и которые полностью или частично посвящены отдельным историческим личностям — румынам, венграм и др Заметим, что даже в исследованиях о сербско-русских отношениях не всегда были использованы полностью все песни и даже самые яркие из них Но в виду того, что вопрос о сербско-русских отношениях до известной степени исследован, мы затронем здесь эту тему только вкратце Особенно следует подчеркнуть тот факт, что многие исследователи народных песен придерживались в своих трудах принципа — отбирать только то, что соответствует исторической истине, при чем они часто отбрасывали все то, что не находит себе непосредственного подтверждения в исторических документах, не смотря на то, что такие (назовем их «легендарные», «неисторические» песни) весьма часто отражают более ясно и более полно в художественном отношении убеждения народа, нежели сухое перечисление исторических фактов (например, песни XIV столетия, историческая достоверность которых часто оспаривается) Самыми значительными и любимыми героями в песнях того времени, равно как и во всей народной поэзии, являются — Милош Обилии и Марко Кралевич В их личностях, как это уже указывалось в литературе, народная песня запечатлела образы героев, какими, по мнению народа, должны быть его истинные представители В одной песни («Смерть царя Степана и царя Уроша») говорится о том, что эти народные герои «мудры и рассудительны»: Ибо они у царей побывали И книжную премудрость изучили; Изучили они ее в стране русской: Марко на семи языках говорит, А Обилии на всех двенадцати 2 Естественно, здесь не является существенным вопрос о том, соответствует ли это повествование историческим фактам, или же нет (и разумеется — не соответствует) Важен тот факт, что песня художественно и ярко показывает на примерах этих старинных и любимых героев, насколько важен союз с русскими, подчеркивает, что без помощи России— Милош не был бы Милошем и Марко не был бы Марком А это именно и есть художественный способ распространения идеи, за которую народная песня ратует Таких песен не мало и некоторые из них восходят к XIV столетию Это ряд песен, в которых говорится об установлении дружеских связей между Сербией и Россией, непосредственно после битвы на Коссовом поле (1389 г ) Этот вопрос еще не получил в истории должного осве- 2 Nicola Т Кайікоѵіб, Народне песме, Capajeeo, 1953, стр 35 263 тения, но та настойчивость, с которой народная песня и устное народное предание утверждают этот факт, дает нам возможность предполагать, как и в ряде других случаев, что выше упомянутое утверждение по всей вероятности точно и не исключена возможность, что оно будет доказано К XV веку, кроме многих других, относится одна достопримечательная песня — «Джурджева Ерина» Ерина, которую народ назвал «проклятой», стремится установить дружеские связи с турецким султаном и с этой целью намерена отправить в его гарем свою дочь — Мару (в 1431 году она действительно была отослана султану) Но такого рода направление политики владетельной династии вызывает возмущение в народе, ибо это было наихудшее решение Была возможность поступить и иначе, так как — Трое женихов к ней сватались: Первым сватался Филипп Мадьяр Из Венгрии, из страны богатой; Вторым сватался — король Московский; Третьим сватался — царь Оттомаиович Из Стамбула, города Царьграда 3 Главный герой песни — Максим, выражая, несомненно, мнение народного певца и самого народа, выступает на стороне другого политического направления Он подчеркивает, что — Турок требует страну в приданное, Он требует и землю и города 4 — в то время как посредством дружбы с «венгерским и с московским королем» Сербия укрепила бы свое положение Они могли бы помочь сербам в их борьбе за национальную независимость Ибо, как говорится в песни — Москвичи храбры в бою, И могут помочь нам сражаться 5 Но это желание остается тщетным, и певец проклинает Ерину за то, что она, вместо того чтобы установить дружеские отношения с русскими или венграми, выдает свою дочь за турецкого султана и сближается с ним — В лихой час она ее отдала, Выдала дочь свою за Оттомановича, А вместе с ней отдала и землю и города 6 Эту песню вполне справедливо можно считать своего рода «декларацией внешней политики» широких народных масс, не только создавших, но и сохранивших в течении веков эту замечательную песню 3 Народке песме Бухарест, 1956, стр 248 249 4 іокі -іг, стр 249, 5 loc cit • loc cit 2С,4 Выше мы упомянули, что песни о России и о русских появляются в XIV веке Они продолжают складываться вплоть до XIX века и даже в течении XX века Существуют и новейшие песни периода Освободительной войны, в которых отражается еще более тесная дружба Совет ского Союза, Югославии и других стран Роль русского народа, в качестве бескорыстного друга и надежного союзника, освещается в этих песнях в разных формах, на протяжении веков В песнях говорится о России и о русских не только поскольку события, происходящие в России, относятся непосредственно к сербам, но в этих песнях Россия изображается и реальной силой, помогающей и сербам и другим народам воспрепятствовать турецкому нашествию на Европу Так например, в одной из песен XVII века («Поход турок на Вену») выражено стремление показать, что участие русских в войне (в данном случае на стороне Австрии) обозначает не только помощь своему союзнику, но и неизбежное поражение турок Это превосходство России над Турцией показано очень ярко и образно В песни турецкий султан со страхом говорит о России: Я с ними трижды воевал И трижды должен был бежать от них И никогда я их не гнал пред собой ’ Вне всякого сомнения, такого рода песни имели целью поднять боевой дух народа, показывая ему, что он не одинок в борьбе, что имеет в качестве союзника государство гораздо более мощное чем Турция В период царствования императрицы Елизаветы (во многих песнях говорится о России времен царя Михаила Федоровича, Алексея Михайловича, Петра I, Елизаветы и Екатерины) сложилась, например, одна песня, в которой очень образно высказывается мысль о том, что совместная борьба сербов и русских против общего врага является надежным путем, по которому народ должен идти для того, чтобы уничтожить своих угнетателей и отомстить за все притеснения и насилия, которые он перенес от них Турки перебили всех родичей герцеговинца Саввы Црноевича, отобрали у него землю, волов, коней и проч Он сам не в силах отомстить угнетателям, но он знает, что существует возможность мести И он находит этот путь мести, борясь плечом к плечу с русскими против своих поработителей Песня дает яркую картину этой борьбы, в которой участвует, вместе с русскими, и Савва, и из которой явствует не только превосходство русских над турками, но и осуществление цели, к которой Савва стремился Русская царица «Елнсавка» — Под турок подкоп подвела, И на подкоп турок подпустила; И когда порох живой искрой взорвался, Турки в поднебесье полетели; И лишь на третий день они На землю свалились ’ Vuk Кагабііб, Српске на родне песме, III, Внена 1846, стр 49 265 После этого сражения, в котором совместными усилиями были отомщены родичи Саввы, описывается его встреча с пашой, ограбившим его дом Нет никакого сомнения в том, что песня преследовала и достигла цели — настойчиво укоренить идею, что превосходство турецких завоевателей над народом является только относительным и (временным, поскольку народ, в лице Саввы, склонен к борьбе в союзе с русскими Известный собиратель народных песен Петранович говорит: « то обстоятельство, что угнетенный сербский народ с величайшим воодушевлением воспевает единокровных и единоверных братьев русских, у них ищет исцеления своих ран и вместе с ними надеется дождаться более спокойного будущего — это вещь естественная и к тому есть причины Свой своему искренне помогает В этих краях (в Боснии и Герцеговине) это значительно способствовало поддержанию народного духа в период турецкого гнета» 8 В песнях более позднего происхождения, в особенности в песнях, сложившихся в XIX столетии, когда завоевание и защита национальной свободы были самым тесным образом связаны с борьбой России против Турции, как и в песнях, сложившихся в предыдущие века, говорится о важности совместного выступления русских и сербов Для примера приводим две строки стихов, в которых народ выражает свое мнение о помощи полученной от русских и говорит, что за эту помощь сербскому народу — Да прославятся и будут горды русские На веки во всем мире Одной из наиболее значительных песен этого рода является «Разговор Денницы с солнцем» Как и большинство других народных песен, по содержанию и тематике, она связана самым тесным образом с темами предыдущих столетий Значение этой песни, созданной в период исторического перелома — окончательного свержения турецкого владычества над большей частью югославских земель, состоит именно в том, что она является своего рода сводкой (народный певец дает общий обзор всего пережитого сербским народом, а именно — как положения угнетенного народа в период пятивекового турецкого рабства, так и факторов способствовавших уничтожению турецкого владычества над сербами) В теме показана сначала страшная картина тех времен, «когда паши бесчинствовали», картина ужасов бесправья, попрания народных святынь и народного достоинства, картина горя и беззакония — как говорится в песне — «которые и перенести не было возможности», и затем указывается, что ни героизм отдельных личностей, ни отпор, даваемый всем народом, не были в состоянии — Остановить турецкие зверства И показать сербам пути, Ведущие к свободе соколиной Но в этом русские нам славно помогли ’ 8 В Petranovid, стр 652 ’ Ibtdem, стр 651 Српске народне песме из Босне и Херцеговине, Београд 1870 266 Из песни вытекает вывод, что защита народа от грозившего ему уничтожения и его борьба за существование на протяжении веков могли увенчаться успехом прежде всего и превыше всего благодаря братской помощи со стороны русского народа И народный певец, перечислив ряд достоинств русского народа — его славу, его героизм и стремление к справедливости, трогательными словами братской благодарности и солидарности выражает русскому народу пожелание достигнуть всего того, что по мнению народного певца (выражено наивно и трогательно) является вершиной счастья: Чтобы цветы у них никогда не увядали, И чтобы доблесть их вечно процветала; Чтобы на полях их обильно родилась пшеница, А в их хоромах — родились только сыновья Возле же хоромов — виноградная лоза, А в садах их водилась медовая пчелка; Чтобы было у них всегда в изобилии: И храбрецов в боях испытанных, И красного вина вдоволь, И меду, и воску и всякого добра много; Чтобы жили они во всяком благополучии Чтобы все у них цвело и плодородием благоухало; Чтобы лик их русский снял Как яркое солнце среди звезд 10 Что касается сербско-венгерских отношений, следует сказать, что выше упомянутая песня «Джурджева Ерина» правильно выражает общее отношение народной песни к венгерскому народу — народный певец выступает за союз с Венгрией Не вдаваясь в подробности, я здесь лишь напомню, что существует целый ряд песен, в которых говорится о совместной борьбе сербов и венгров против общего врага Некоторые исследователи народных песен даже выделяют в особый цикл песни о Янко Сибинянине (Яноше Хуняди), о его племяннике Секуле Бановиче (Яноше Секели) и о его дяде — Свилоевиче Сербско-румынские отношения занимают также выдающееся место в сербской народной поэзии и бесспорно подлинные песни, отражающие эти отношения, складываются уже в XIV столетии И это вполне понятно Румынско-сербские отношения имеют давнюю традицию При подробном рассмотрении данного вопроса следует принять во внимание не только народные песни, но и исторические источники Здесь я лишь напомню о том факте, что величайшее историческое испытание, выпавшее на долю как румынского, так и сербского народа в далеком прошлом — турецкое нашествие — застало их объединенными Уже в первой крупной битве, предпринятой турками с целью покорения земель сербского государства, а именно в битве на реке Марице (в 1371 году), совместно с сербскими войсками выступают и румынские, а также и венгерские и болгарские войска Согласно некоторым историческим данным, войско валашского княжества (князя Валахии — Мирчи) участвовало и в 10 Ibidem, стр 653 267 битве, где решалась судьба сербского народа — на Коссовом поле (1389 г ), в результате которой турки завоевали господство на Балканах Совместное выступление этих народов против турок бесспорно было положительным явлением и этот факт не трудно оценить Достаточно указать на то обстоятельство, что грозная турецкая сила расплачивалась дорогой ценой за покорение балканских стран: ведь только для завоевания сербского государства туркам понадобилось почти 150 лет (с 1371 по 1499 г ) То что румынские полководцы пользовались широкой известностью у сербов, видно не только из эпических, исторических народных песен, но и из лирических произведений Так, например, в ряде лирических песен упоминается о князе Мирче, о князе Радуле и о других Следует отметить, что в лирических песнях, в отношении исторических личностей, говорится только о самых любимых сербских героях, как, например, о Марко Кралевиче, а тот факт, что в этих песнях упоминаются и румынские народные герои, свидетельствует о том, как сербский народ оценивал румынско-сербские отношения Кроме этих песен, в которых о румынах упоминается вскользь, существует ряд других песен, целиком посвященных румынским героям Одной из таких песен является «Женитьба Радула Влашича» Замечательный собиратель сербских народных песен Вук Стефанович Караджич написал следующее интересное примечание к этой песне: «Радул-бек из Каравалахии женился на черногорке, племяннице Ивана Црноевича В Черногории об этой женитьбе поют в песнях и рассказывают гораздо пространнее» При этом Караджич выражает сожаление по поводу того, что ему не удалось собрать все эти песни и легенды Все это ясно свидетельствует о том, что имя князя Радула было широко известно как в Сербии, так и в Черногории Тот файт, что народ сохранил в памяти такое не особенно важное событие, как эта женитьба, говорит о том, что его следует рассматривать как проявление сербскорумынской дружбы, что народ дорожил этой дружбой и что Радул был хорошо известен сербам Не лишено интереса то обстоятельство, что не существует исторических данных об этой женитьбе, но не исключена возможность, что с течением времени история подтвердит этот факт О Радуле и Мирче существует еще ряд песен, собранных Вуком Караджичем Например, в песне, значущейся под № 75, в томе 2, говорится о ссоре, возникшей между братьями Радулом и Мирчей и об их примирении пред лицом внешней опасности, благодаря увещеваниям сербского героя Радослава, чем опять подчеркивается совместность действий сербов и румын Кроме того, существуют многочисленные песни, в которых кроме Валахии (Мунтении), находившейся в соседстве с Сербией, говорится и о Молдавии (в песнях она называется страной Карабогданской), с которой связаны имена выдающихся сербских героев XV столетия — братьев Якшичей В Валахии и в стране Карабогданской (т е в Мунтении и в Молдавии) сербы находили себе убежище от притеснений турецких завоевателей 268 Одной из самых значительных по содержанию и самых замечательных по красоте народных песен, бесспорно, является песня «Маргита-девица и Райко Воевода», в которой говорится о румынско-сербских отношениях Приводим вкратце ее содержание: После турецкого нашествия и порабощения Сербии турками, сербы все же еще удерживали, под верховной властью Венгрии, часть территории в области Срем, которая пользовалась полунезависимостью Но турки предпринимали набеги на эту территорию, и Мар гита-девица проклинает сремского воеводу Райка, предполагая, что он главный виновник того, что Срем не может оборониться от турок Раньше — говорит Маргита девица «Мы о турках даже не слыхали, А не то чтобы зрели их глазами А теперь нас турки одолели, Кони их топчут нас копытами И подковами поля наши в прах разносят» 11 Райко выслушивает ее и отвечает: «Сестра моя, Маргита девица, Не проклинай воеводу Райка! Что же может сделать сам Райко? Один остался Воевода Райко Что он может сделать с собой н что со Сремом? И что может сделать с турками в Среме? 11 12 13 Затем Райко говорит о выдающихся личностях, прославившихся в битвах против турок и защищавших народ от турецких завоевателей Упоминая о самых значительных сербских героях, он говорит и о румынских воеводах как о защитниках сербского народа: «В Видине, городе белокаменном, Там княжил старый Владислав, А в равнинной стране Каравалашской, Там княжил Каравалах Радул В Бухаресте, городе белокаменном Там княжил Радул-бек Со своим братом Мирчей-Воеводой» 13 Маргита-девица, являющаяся в песне олицетворением народа, оплакивает их, так же как и сербских героев: «Куда вы делись? Как вас не стало? На кого вы народ оставили? В рабстве тяжком, под игом турецким 14 Из этой песни, в которой приравниваются сербские и румынские герои и подчеркивается, что народ не был порабощен до тех пор пока сербы и румыны боролись сообща, в то же время вытекает ясный вывод, что, по убеждению обоих народов, залогом их независимости является их союз Эта песня, вместе с песней о «Джурджевой Ернне», в которой 11 ,*, Народне песме, стр, 295 12 Ibidem 13 Ibidem, стр 296 14 Ibidem, этр 296 269 говорится о необходимости союза с венграми и русскими, по своей древности и по своей красоте является своего рода «декларацией» об отношениях сербского народа к его естественным союзникам и поэтому и поныне она звучит актуально Изучение сербской народной поэзии особенно важно в данный момент, когда перед нами ставится задача способствовать дальнейшему углублению и развитию традиционных дружеских связей между народами Румынской Народной Республики и народами Федеративной Народной Республики Югославии, с которыми мы были всегда связаны историческими узами В настоящее время нас связывают общие стремления и цели — строительство социалистического общества, защита мира и развитие мирного сотрудничества между народами ACTIVITATEA ÎN DOMENIUL SLAVISTICII DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMÎNĂ ÎN PERIOADA 1944—1958 Astăzi, ca și in trecut, preocupările slaviștilor romîni sînt îndreptate aproape exclusiv spre studierea influenței slave din limba romînă Faptul acesta iși găsește ușor justificarea, dacă luăm în considerare puternica influență slavă din limba romînă, cauzată de conviețuirea de secole a romînilor cu slavii, de întrebuințarea, în decurs de 4 veacuri, a limbii slave în biserica romînească, in cancelariile și administrația Țărilor romînești, precum și de strinsele legături economice, politice și culturale ale romînilor cu slavii înconjurători Interesul pentru studiul fondului slav din limba romînă a fost stimulat încă în secolul trecut, prin lucrările lingviștilor străini și romîni, ca B J Kopitar, Fr Miklosich, A de Cihac, В P Hasdeu și alții Proporția elementului slav din lexicul limbii romîne stabilită de A de Cihac la 2/5, față de 1/5 cît ar reprezenta fondul latin (Diaionnaire d’etimologie dacoromâne Francfort a/M II ElAnents slaves, magyars, turcs, grecs-modernes et albanais 1879, p VIII) a stîrnit o seamă de discuții în țară și în străinătate Trebuie subliniat faptul că atenția de care s-a bucurat studiul influenței slave din limba romînă se explică și prin încadrarea acestei probleme in ansamblul mai vast de probleme legate de locul și perioada formativă a poporului și limbii romîne, mult dezbătute în trecut și astăzi de lingviști și istorici, atît romîni, cît și străini Dacă, în ceea ce privește locul de formare al poporului romîn, părerile au fost și mai sînt diferite, toți lingviștii sînt de acord in a recunoaște rolul fondului slav din limba romînă, unul dintre factorii cei mai importanți care au dat un colorit aparte limbii romîne față de celelalte limbi romanice O caracterizare recentă și foarte potrivită a limbii romîne a făcut acad E Petrovici: «Limba romînească este deci limba romanică orientală, de un tip deosebit de limbile romanice occidentale, rezultată din dezvoltarea limbii latine populare, vorbită in imperiul roman de răsărit, de populațiile romanizate — în primul rind, tracice (getice, misice, dacice) — din preajma 3 cursului inferior al Dunării, adoptată mai tîrziu (in sec VI—XIII) și de numeroase elemente etnice slave, în număr mai mic, turcice (cumane, pecenege etc ) și maghiare, influențată de limbile tracă (poate și iliră), greacă albaneză, apoi în măsură foarte mare (mai ales în lexic, dar și în fonetică, derivație, sintaxă și chiar în morfologie), de graiuri slave (in deosebi bulgare, dar și ucrainene și sîrbești, precum și de limba rusă), avînd numeroase trăsături lexicale, fonetice și chiar morfologice comune cu bulgara și albaneza» (Problemele științelor sociale în dezbaterea Academiei RPR, 21—25 martie 1951, București, 1951, p 98) ★ Lingviștii romîni au păreri diferite în problema dacă procesul de formare a limbii romîne s-a încheiat abia după exercitarea influenței slave sau dacă limba romînă era deja formată înaintea acestei influențe Unii (ca de ex acad lorgu Iordan) susțin părerea exprimată, mai demult de Ovid Densusianu, că nu se poate vorbi de limba romînă, ci numai de o limbă romanică orientală, înaintea influenței slave Majoritatea însă este de părerea acad V F Șișmarev, că romînă era formată ca o limbă deosebită de celelalte limbi romanice înaintea influenței slave (B F Siămarev, Romanskie jazyki jugo-vostocnoj Evropy i nacional’nyj jazyk Moldavskoj SSR, în «Voprosy jazykoznanija», I) ★ Greutățile, care stau în calea lingviștilor porniți să studieze influența slavă asupra limbii romîne, sînt multe și mari Cea mai importantă este lipsa textelor romînești anterioare secolului al XVI-lea, ca și a datelor istorice privitoare la romîni pînă în secolul al XIII-lea, adică tocmai în perioada celor mai vechi și mai intense relații lingvistice slavo-romîne Aceste lipsuri lingviștii noștri încearcă să le înlăture studiind toponimia țării Mai ales lucrările acad lorgu Iordan (Nume de locuri romînești în Republica Populară Romînă, București, 1952) și ale acad E Petrovici (Adjective posesive slave în • ca toponimice pe teritoriul RPR, in revista «Studii și cercetări lingvistice» IV (1953), p 63—87; Elemente slave din limba romînă — mărturie a legăturilor istorice dintre poporul nostru și poporul rus, în revista « Limba romînă » I/1 (1952), p 19—24 etc ) aruncă lumină în golul acestor secole îndepărtate Concluzia pe care o trage acad E Petrovici din datele toponimiei e următoarea: «Aceia care au dat nume Dîmboviței, lalomiței, Prahovei, Ilfovului, Mostiștei, Snagovului, Moldovei, Sucevei, numeroaselor Cerne, Bistrițe, Bistre și Crasne, Tirnavelor, Craiovei, Brașovului, Sibiului, Bălgradului (numele popular al Albei-lulii), Milcovului, Putnei, Bucovului, Teleajenului, Predealului, Branului, Slăni-cului, Doftanei, Zimnicei, Zlatnei, Moigradului etc etc , n-au fost o mînă de oameni, ci un popor numeros, care a trăit pe acest pămînt sute de ani Slavii aceștia, atît de numeroși, trebuiau socotiți și ei printre strămoșii romînilor de 4 astăzi Numărul toponimicelor vechi și importante, adică a numelor de riuri mari, al localităților însemnate atestate în documente vechi, de origine romanică sau romînească, e disparent în comparație cu acela al toponimicelor slave Contradicția dintre caracterul romanic al limbii romînești și caracterul neromanic, în primul rind slav, dar și maghiar, cuman etc , al vechii toponimii de pe teritoriul limbii romîne, nu poate fi rezolvată după părerea mea decît presu-punînd o răspîndire a limbii romanice (romînești) pe un teritoriu unde se vorbea mai ales slava» (Vezi «Problemele științelor sociale în dezbaterile Academiei RPR, 21—25 martie, 1951», p 91) ★ Trebuie semnalată și apariția lucrării Acad Al Rosetti, intitulată Influența limbilor slave meridionale asupra limbii romîne (sec VI—XII), București, 1954, pe baza materialului publicat în lucrarea sa mai veche Istoria limbii romîne, III: Limbile slave meridionale, completat cu date noi Se știe că, dintre compartimentele unei limbi, cel mai expus influențelor străine este lexicul Intr-adevăr, numărul cuvintelor slave din limba romînă este foarte mare Stabilirea fondului lexical slav, cunoscut destul de bine din lucrările mai vechi, în defosebi din dicționarele etimologice, n-a suferit mari modificări în urma lucrărilor noi ale lingviștilor noștri Acum însă s-a procedat la întocmirea unei statistici a cuvintelor limbii noastre, repartizate după origine Intr-o lucrare întocmită în timpul războiului și reluată în anii din urmă, prof D Macrea, pe baza dicționarului lui I A Candrea (Dicționarul enciclopedic ilustrat, «Cartea romînească», București, 1931), cel mai complet dicționar al nostru pe atunci, a stabilit că cuvintele slave reprezintă 16,59°/o din lexicul nostru (cele latine: 20,58%, franceze: 29,69%, turcești: 4,36%, maghiare 3,14% etc ) (Contribuții la studiul fondului principal de cuvinte al limbii romîne, in revista «Studii și cercetări lingvistice» V, fasc 1—2, p 10) Deosebirea mare dintre proporția cuvintelor slave, stabilită de A de Cihac, (2/5, vezi mai sus) și de D Macrea se explică prin defectele pe care le are Dicționarul lui A de Cihac El cuprinde un număr prea redus de cuvinte (5765), dintre care unele nu mai erau în uz nici pe timpul cînd a fost alcătuit dicționarul, iar multe etimologii erau greșite în ultimul timp, lingviștii noștri s-au preocupat de studiul fondului principal lexical al limbii romîne (acad Al Graur, I Iordan, E Petrovici, Al Rosetti, prof D Macrea, etc ) Intr-o lucrare recentă, acad Al Graur stabilește că din cele 1419 cuvinte, care, după părerea sa, ar forma fondul principal de bază al limbii noastre, 21,49° 0 sint de origine slavă (față de cca 60% latine, internaționale: 5,85%, necunoscute: 4,65%, maghiare: 2,26° 0, autohtone: 1,63° 0, neogrecești: 1,27% etc ) (încercare asupra fondului principal lexical al limbii romîne, București, 1954) Procentajul acesta confirmă caracterul romanic al o limbii romîne, dar totodată arată și puternica influență slavă într-unul din cele mai importante compartimente ale limbii romîne ★ Rezultate noi și interesante au obținut lingviștii noștri și în studiul contribuției slave în domeniul fonetic și fonologie al limbii romîne Pe lingă studii care urmăresc influențe fonetice slave locale — cum sînt de exemplu cîteva particularități de origine ucraineană în graiurile romînești din nordul țării (I Pătruț, «Raporturi fonetice ucraino-romîne », în « Dacoromania» XI ,p 51—59), lingviștii noștri (în deosebi academicienii E Petrovici, Al Rosetti și Al Graur) s-au preocupat intens de stabilirea sistemului fonologie al limbii romîne contemporane Spre deosebire de academicienii Al Rosetti și Al Graur, care, într-un studiu mai vechi, au găsit opoziția între consoanele dure și moi numai la sfîrșit de cuvînt: lup-lup’ (= lupi), alb-alb' (= albi) etc («Bulletin linguistique» VI, p 5—29), acad E Petrovici a ajuns la concluzia că opoziția între fonemele consonantice dure și moi există în limba romînă nu numai în poziție finală, ci și în interiorul cuvîntului, ca în graiurile răsăritene bulgărești, în rusă, ucraineană, bielorusă și polonă « Obiceiul de a rosti muiat consoanele urmate de o vocală și constituirea, mai tîrziu, a sistemului d a lui Vapțarov rămine « La trîntă cu viața » a lui Mihnea Gheorghiu, străină și depărtată de original în afară de aceasta Vapțarov are un stil concis La el nici un cuvint nu este de prisos, ci fiecare își are locul său bine precizat în traducere, fără să se țină seamă de aceasta, se adaugă lucruri de prisos, schimbind sensul originalului Traducătorul nu se străduiește cîtuși de puțin să se apropie de stilul originalului Ideile și imaginile artistice sint redate sărăcăcios și mărginit în traducerea poeziei « Spania » traducătorul nu se interesează de forma originalului, unește strofele, împletește și amestecă imaginile poetice Este adevărat că în original 14 versuri sînt scrise liber (in strofe fără o rimă și o metrică regulată), dar după aceea Vapțarov continuă pînă la sfirșit in strofe de patru versuri în traducere, după părerea mea, trebuie să se țină seamă de acest lucru și să se respecte strofele Atunci nu s-ar fi ajuns la o asemenea împletire, iar imaginile ar fi căpătat un contur exact succesiv poetic Sentimentele puternice din poezie ca dragoste de patrie, in traducere sînt date oarecum descriptiv, cu completări inutile Pină acum am analizat cele mai reușite traduceri ale poeziei lui Vapțarov și in contrast cu ele pe cele mai slabe în continuare mă voi ocupa de restul poeziilor traduse de alți poeți romîni Dacă luăm traducerile lui Vlaicu Birna « Cinema », « Vom construi uzina », « Romantic », « Amintire », sau cele ale lui Virgil Teodorescu : « Se aud în noapte șinele » sau « Pămint » vom simți imediat că traducătorii s-au străduit să redea conținutul și în același timp să nu trădeze forma Se poate spune același lucru și despre « Istoria », « Primăvara în uzină » — in traducerea luiMihu Dragomir, sau « Uzină » tradusă de Aurel Covaci Ideile, starea sufletească și sentimentele autorului in aceste poezii sint redate corect Contrastul dintre natura primăverii minunate, ce sosește cu miros de micșunele și atmosfera apăsătoare din fabrică, viața grea a muncitorilor, descrisă de poet cu atît dragoste și partinitate, nu scapă din atenția traducătoarului Vlaicu Birna în poezia « Amintire » Același lucru se poate spune și despre poezia « Pămint » Traducerea reușește să redea exact dragostea poetului pentru țara sa, cit și ideile, conținutul și in general atmosfera poeziei Dacă vorbim de procedeele artistice, de imaginile poetice, întrebuințate de Vapțarov în poeziile sale, traducerea lor este o problemă destul de dificilă Imaginile lui Vapțarov sînt foarte concise, scurte, clare Tinînd seama de deosebirea dintre cele două limbi — c cam greu să realizezi aceste lucruri intr-o traducere Imaginile poetice din poeziile amintite mai sus sint redate destul de dar, destul de apropiat de original în unele locuri, pentru a păstra aceeași imagine poetică ca în original, a fost nevoie cu unei: strofe să capete in traducere o formă mai dezvoltați Citeodată, cum am văzut și la Maria Banuș, sau la Nina Cassian, unele imagini poetice, în traducere sînt stilizate mult, sînt poate chiar mai clar ca în original, unele idei sint mai accentuate, s-au găsit cuvinte mai nimerite in limba romînă care fac versul mai puternic, mai muzical Se înțelege că asemenes fenomene, întilninț rar Acesta este meritul traducătorilor noștri și dovedește că au lucrat conștiincios și cu spirit de răspundere Deoarece Vlaicu Birna nu cunoaște limba, el nu poate să pătrundă in imaginile poetice, să-și dea seama ce cuvînt poate fi neglijat și care trebuie neapărat tradus ca originalul să nu sufere Astfel în poezia « Amintire » este neglijat numai cuvîntul « cînd » După acest cuvînt urmează o serie de tablouri ale primăverii, strîns legate de el « Cind » în această suită de tablouri ne arată timpul și cauza acțiunii Deoarece acest cuvînt nu este tradus se pierde din continuitate, tablourile se succed fără o legătură vitală Как бързо cc раждаше трескава жажда На пролет, когато шумолят листама на двора в простора когато се ертелкаше ято от птици (Cit de repede se năștea setea mistuitoare de viață primăvara, cînd foșnesc frunzele în curte in văzduh cînd săgetează-un stol de păsărele) Iată traducere: Dar primăvara, setea de viață e mai fierbinte e mai mistuitoare Grădinile cu frunza foșnitoare Și-n largul cerului săgeta un stol de rindunele E clar că nu avem nici continuitatea tablourilor și nici exactitatea din original în original această strofă este despărțită de restul poeziei pentru a scoate în evidență contrastul dintre frumusețea naturii și durerea princinuită de moartea tovarășului iubit Traducerea nu ține seamă de acest lucru, dă totul ca un monolit, pierzîndu-se astfel din efectul originalului Aceste lucruri neînsemnate la prima vedere, au totuși o importanță deosebită, deoarece ele redau și caracteristica poeziei vapțaroviene Aceleași greșeli se intilnesc și în « Istoria » Sensul strofei este redat greșit Като мухи сме мрели есен жените виели по задушница Изкарали плача на песен Но само бурена ги слуша (Ca muștele muream toamna, Femeile boceau la moși (simbăta morților) transformau plînsul lor în cîntec dar numai buruienile le ascultau) Iată traducerea: Muream ca muștele cind vine toamna, femeile boceau pe largi moșii și plinsul lor era cint de parastas și buruiana doar le asculta 256 în original se spune că femeile plingeau la simbăta morților, iar in traducere plingeau pe moșiile largi ale latifundiarilor La Sofia am avut fericirea să cunosc traducerea brută făcută de tovarășa Ganka Stratieva, traducere exactă și clară, după care au lucrat poeții noștri, atunci cînd au tradus versurile lui Vapțarov Atunci am înțeles unde este greșeala în limba romînă cuvîntul « эадушиица » (moși — simbăta morților) este omonim cu cuvîntul moșii (moșii boierești, latifundii), însă articulat și plural Traducătorul fără să dea atenție formei gramaticale a luat al doilea sens al cuvîntului și de aceea traduce « эадушиица » cu « moșii » — moșii boerești, latifundii Exceptînd unele greșeli de o importanță secundară, se poate spune că dintre poeziile analizate în urmă, « Cintecul tovarășului », « Vom construi uzină », « Se aud în noapte șinele, » sint cele mai reușite și aproape de original Volumul « Poeme » este o fereastră larg deschisă spre sufletul poporului romîn Volumul nu cuprinde toate poeziile lui Vapțarov, ci cele mai caracteristice liricii sale Prin aceste poezi, poporul romîn face cunoștință cu temperamentul, cu ideile și idealurile sale Prin acest volu m facem cunoștință cu poporul bulgar pentru care s-a jertfit poetul Dacă facem o apreciere generală a traducerilor din acest volum, trebuie să recunoaștem că ele au fost bine făcute, cu excepția a două poezii Dar ele sint o părticică infimă în comparație cu restul traducerilor Acolo unde traducătorii au reușit să redea exact conținutul poeziilor lui Vapțarov, acolo unde s-au redat cu succes ideile, gindurilc, sentimentele poetului, acolo unde s-a păstrat ritmul și alternarea rimelor din original, s-a tradus bine Unele traduceri sint mai slabe, deoarece traducătorii n-au dat atenție cuvenită formei — ritmului, metricii și rimei versului vapțarovian Dacă s-ar pune problema reeditării poeziilor lui Vapțarov in RPR, atunci ar trebui ca traducerile existente să fie prelucrate, să se stilizeze unele expresii, să se clarifice unele imagini și în general să se dea atenție nu numai conținutului dar și formei în afară de aceasta, ar trebui să se traducă și alte poezii necunoscute încă publicului romîn ca: « Nu vă temeți, copii », « Cintec despre om », « Mama », « Cronică sătească », Viață de pescar », « La despărțire » și altele Aceste poezii au o mare importanță educativă, artistică și istorică Problema, cine trebuie să-l traducă pe Vapțarov, e mai delicată în orice caz, poeții să nu folosească numai traducerile brute Aceasta mi se pare o muncă superficială, neadincită Poeziile lui Vapțarov trebuie traduse de un singur om, însă cu un stil apropiat de cel al poetului Nu numai atit, el trebuie să cunoască bine atit viața poetului, cît și întreaga lui operă Trebuie să facă cunoștință îndeaproape și cu situația politică in care a trăit și creat Vapțarov Trebuie să cunoască evenimentele istorice despre care vorbește petul în opera sa Poetul, pentru traducător trebuie să fie apropiat și cunoscut din orice punct de vedere în fața traducătorului trebuie să fie prezent în totdeauna Vapțarov — omul și creatorul în afară de aceasta, idealurile, stările sufletești, ideologia poetului nu trebuie să fie străine traducătorului El trebuie să aibă aceleași vise, aceleași idealuri, ideologia sa nu trebuie să se deosebească intru nimic de cea a lui Nicola Vapțarov, revoluționar și poet Dar există și altă situație Dacă poetul traducător nu cunoaște limba originalului, atunci el trebuie să lucreze mină in mină cu cel care face traducerea brută, iar acesta, la rîndul său este dator să cunoască foarte bine limba respectivă, pentru a putea explica amănunțit imaginile poetice, tablourile, ideile, stările sufletești din poezie ș a m d Poetul — traducător, însă, este dator să cunoască bine limba literară in care traduce, pentru a putea îmbrăca într-o formă artistică acest material brut, pentru a putea crea în rominește, tot așa cum a creat în bulgărește Vapțarov Dacă se va ține seama în traducerile viitoare de aceste deziderate, probabil că poeziile lui Vapțarov vor suna tot atît de frumos in rominește, cum sună și în bulgărește Laura Fotiade 17—c 420 257 ROM CRĂCIUN Acad Al Rosetti A Vaillant a reluat cercetarea originii termenilor sl *kraitină, v r orotiină* l Jnlăturînd explicația prin slavă, Vaillant se îndreaptă, ca și njoritatea predecesorilor săi, spre limba latină Lat calationem, etimon >pus de Berneker, nu poate însă explica termenul slav, precum nici creatio-I n, ne spune Vaillant, întrucît кого-, din rusă, presupune un *kar-, originar, , nu un *kra- Nici etimologia propusă de M Vasmer (din s -cr krălali, torâtali «faire des enjambees») nu e satisfăcătoare, de astă dată din cauza ensului cuvîntului Conducîndu-se după sensul de «post care durează de la 12 noiembrie rină la 24 decembrie » (postul Crăciunului, fr Avent) al termenului karafitn, torotun, atestat în Cronica de la Novgorod (din 1143), Vaillant propune un ■timon latin reconstruit *quarlum jejunium » « Atit Vaillant, cil și Vasmer, nu folosesc studiul nostru « Asupra rom răciun », publicat în 1944 Reproducem aici mai jos textul acestui studiu, în întregime (cu două rimitcri bibliografice noi)2 Etimologiile propuse Rom crăciun (dr , ar , megl ; ar cirfun, crlCttn, negi, cărfun)3 «Noăl» a fost explicat prin latină sau prin slavă Dintre timologiile propuse, trebuie eliminate următoarele: lat Christfi je)junium Schuchardt, Lileraturbl f germ u rom Phil , VII, col 154 ș u ), din care ir fi trebuit să rezulte *creșful (ar * creț (un), și craslinum (Hasdeu, Etym \Iagn Rom , 1, 615), care ar fi trebuit să dea *crașlen Explicația prin lat calatio, propusă de Per Papahagi, a fost adoptată i susținută de mai mulți cercetători (Pușcariu, EW, 407, s v ; Meyer-Liibke, n ed 1 a REW, 1189; Capidan, Dacorom , 111, p 142, 183; Drăganu, Rom n veac IX —XIV, p 48; cf Dic( Acad , s v crăciun: «dintre toate etiino- 1 A Vaillant, Slave ‘кгабипй, v r korotună, în Prilozi za kniievnost, jezik, ista-iju i folklor, XXIV, Belgrad, 1958, p 72-75 ’ Asupra rom Crăciun, tn volumul In amintirea lui Constantin Giurescu, București, 1944, p 435—440; versiune franceză în Bulletin linguistique, XI, 1943, p 56 ș u ■i in Milanges de linguistique et de philologie, Copenhaga — București, 1947, p 324—333 ’ Termenul e general, tn dacoromînă V Sever Pop, Rev des etudes indo-europ , I, p 484 ș u și harta de la p 502 - c 330 65 logiile propuse, nici una nu este sigură»; Th Capidan, Bis ortodoxă rom , LVI, 1938, p 9) Dar nici această explicație nu satisface, pentru că sincoparca primului ă nu este justificată (călare, călăreț, încălecare, incălța, căldare, cămașă, căpăstru, căpăta, cărare etc , de ex , au păstrat pe ă), iar finala -une, așteptată, este înlocuită cu -un; căci -e ar fi trebuit să fie păstrat (cf închinăciune, tăciune etc , L Pintar, Arch f sl Phil , XXXIII, p 621) Explicația lui Densusianu (Hist de la Ig rouin , I, p 263) și Pușcariu (l c ), că -une a fost redus la -un sub influența lui ajun, nu poate fi reținută Drăganu (l c , p 48—49) pleacă de la pl crăciuni, din care s-ar fi refăcut un singular crăciun (cu privire la influența pluralului asupra singularului numelui, fenomen caracteristic pentru limba romînă, v exemplele bogate reunite de Byck-Graur, Bullet ling , I, p 14 ș u ) Explicația aceasta nesocotește două fapte: 1 crăciun nu face pluralul în -i4 *, 2 cuvîntul nu e întrebuințat decît rareori la plural Refacerea singularului după forma de plural presupune, într-adevăr, întrebuințarea frecventă a termenului la plural Așadar, dintre etimologiile propuse, singura care rămîne în picioare este crealio, indicată de Aron Densușianu (Ist Ib și literat, rom 2, p 111) și pe care și-a însușit-o Ovid Densusianu (l c ) Dar crcalio nu poate explica prin filiație directă termenul romînesc s într-adevăr, hiatul e-a, în cuvintele de origine latină din limba romînă, e înlocuit cu diftongul ea' sub accent (cf cățea lat characiun « Pfahl», Skok, l c ) Numele propriu Crăciun apare în romînă, în sîrbo-croată și în maghiară în aceste două limbi din urmă el pare a fi împrumutat din romînă într-adevăr, în Ungaria el denumește pe roinîni, fapt care este menționat în documentele timpului (de ex : Karachyno Olako, 1339; Nicolaus et Valenlinus filii Karachun Olaci noștri, 1366, Drăganu, Rom în veac 1Х-ХГѴ, p 50; obiecțiile lui I Kniezsa, Arch Europae cenlro-orient , I, p 160 ș u , nu sînt deci valabile, cît timp nu ni se dau exemple de acest nume aplicat unor maghiari) în rezumat, krafun, în limbile slave, e împrumutat din limba latină Evoluția sensului, în diversele limbi slave (v mai sus), s-a făcut plecînd de la sensul de bază, « crăciun », la înțelesurile derivate care au fost indicate A porni de la sensul de «solstiții! de iarnă » la acela de « Crăciun », cum o fac Weigand (l c ) și Kniezsa (l c ), însemnează a inversa ordinea lucrurilor, stabilită în baza filiației istorice a sensurilor cuvîntului ’ Cf istr cracun «zăvor de fier», care trebuie explicat prin slov , cr krafun «grosser Eisenriegel», Popovici, Dial rom din Istria, II, p 101, s v 67 « Creatio » în lumea romanică In limbile romanice, termenii pentru a denumi «Crăciunul» sînt derivați din lat natalis (v Meyer-Liibke, REW s, 5845; cf alb kershendelle (i) urmat de a în hiat în lat Cyprianus > s -cr Cubran, lat maceria > s -cr mofira (Skok, Zs f rom Phil , XLVI, p 388, 389) în privința lui / + i in hiat, se știe că pronunțarea lui asibilată este atestată în latina vorbită începînd cu secolul al II-lea e n ; așadar, trebuie să pornim de la ts' (Rosetti, Ist Ib rom , Iя, p 91) în felul acesta, i din slavă este deplin justificat (Pintar, l c , p 620); lat palatia > s -cr polafa, retia > s -cr cita, reliaculum > s -cr ricâglo, ratione > s -cr raiun, stalione > s -cr staiun etc (Skok, Zs f rom Phil , LIV, p 212-2ГЗ, 468) Cit privește redarea lat -one prin -un, în slavă, fenomenul este de asemenea normal; cf , într-adevăr, s -cr rafun тк Iw Плжслндр Коікодк г ь змілѣ л«олд 2 нашелчъ жн-котѣ кто начетъ къітіі господарь оу зелчлн Яіолдакскон, кратТи напінуъ или шт наше клемм налѵк кудк кто то нлѵк да непорушатк нашего даты и нашего оуткерженііа кез кннъі иуъ занужк * дали за правовѣрную нуъ скужку Я коли 2ркіи господарь илчъ порушитъ такокып да есть проклАт к шт 2 и шт прѣчнстъю(сго матере и шт скѣтъіуъ и керуокнъуъ кі апостолъ и шт тиі скѣтъіуъ штцъ ннкенскъіуъ и шт оусѣуъ скѣтнуъ 2 поткерженіе тѣмъ, келѣлн еелчъі слузѣ нашему Брлтѣю логодету писати и прнкѣентн печать нашу к Сочакѣ к селчу листу нашелчу, коли прншолъ кнмзь Фешдоръ оу лѣто *5 Ч И аі лѣто лчѣсеца аугуста къ а день на день скѣтъіуъ мученикъ Діакакен Traducerea Din mila lui Dumnezeu, noi Alexandru voievod și domn al țării Moldovei, facem cunoscut cu această carte a noastră tuturor celor ce o vor vedea sau o vor auzi, că această adevărată slugă și boier al nostru, pan Balița Mudricca 3, a slujit domnilor de mai înainte și părintelui nostru, cu 2 Rupt în original 3 Se pare că e una și aceeași persoană cu « panul Balița fiul lui Birlici » din documentul de la 18 nov 1393, precum și cu boierul « Balicea » din documentul 12 martie 1399— 11 febr 1400 Balifa Mudriica apare cu acest nume dublu numai în documentul de față, într-un document din 28 iunie 1411 se întîlnește, în sfatul domnesc, Balița Birlici, iar între 25 aprilie 1420—28 decembrie 1428 reapare în sfatul domnesc între martorii a 13 documente dar numai cu numele (de botez) Mudrilca, care, deseori este alterat de grămătic fie prin scrierea unei litere în locul alteia, fie prin omisiunea sau adăogirea unor litere (Mîndricica, Mudreica, Mandriica, Mundricica, Mîndricicu, Mîndriica (vezi Doc privind Istoria Romlmei, sec XIV și A'V, А , I, pp 72—74) Peste 60 de ani, la 22 ianuarie 1489, Magda și Vasilica vînd lui Oană două părți din satul Do-brienești, moștenite de la unchiul lor Balifă Locuitorii satului Telejna de jos (raionul Vaslui), ridicat pe hotarul satului Dobrienești (azi dispărut), păstrează încă amintirea că lîngă ei a existat un sat mai vechi cu numele Bălițeni (I Bogdan, Doc Șle/an cel Mare, I, pp 369—370) La 2 iulie 1519, Ștefan cel Tînăr întărește lui«Baiința Mîndrițca » satele Glodeni și Bulgari pe Crasna, precum și Muncelul, al treilea sat (DIR, sec al XVI-lea А I, p 151); de asemenea, Ștefan Rareș întărește la 9 aprilie 1552 nepoților Bălinței Mîn-drișcei aceleași sate (DIR, sec al XVI-lea, А II, p 18), care ar putea fi satele din documentul nostru avînd însă denumiri schimbate Documente de la începutul secolului al XVII-lea îl arată pe un Isac Balica, mare hatmah și pîrcălab de Suceava, înrudit cu Movilești!, cotropind mari întinderi de pămînt de la țărani și boieri (vezi, de pildă DIR, 22* 339 dreaptă și credincioasă slujbă, iar astăzi ne slujește nouă cu dreaptă și credincioasă slujbă De aceea, noi văzind dreapta și credincioasa lui slujbă către noi, l-ani dăruit cu osebita noastră milă și i-ain dat în țara noastră, Moldova, Pîrîul Crasna 4, ce se află la Cobîle 5, de la gură pînă la obîrșia pîrîului și pe acest pîrîu două sate, Comănăuți 6 și Cărmănești6 și de la gura (pîrîului) hotarul pînă la Șiret și de la marginea bucovinei în sus prin bucovină pînă la obîrșia pîrîului, iar de la lliașeuți7 iarăși de cealaltă parte, de la obîrșia pîrîului, prin dumbravă, pînă la Șiret, la gura pîrîului Și încă i-am dat al treilea sat la Slava8 de pe Muncel9, hotarul acestuia în jurul întregii bucovine Pentru toate aceste hotare, acesta îi este uric cu toate veniturile în vecii vecilor, lui și copiilor lui, Alexandru și Mihail și altor copii ai lui și nepoților lui și strănepoților lui și răstrănepoților lui, în vecii vecilor Și la aceasta este credința mea, a mai sus scrisului Alexandru voievod și credința panului Stanislav Rotompan și a copiilor lui, credința panului Dragoș și a copiilor lui, credința panului Vlad și a fratelui său Bogdan, credința panului Șandru de la Neamț și a copiilor lui, credința panului Brațul Straovici și a fratelui său, credința panului Bîrlea de la Hîrlău și a copiilor lui, credința panului Sîn Birlici și a fratelui său, credința panului Negrea, vornic de Suceava, credința panului lațeo și a copiilor lui, credința panului Jumătate Ion și a copiilor lui, credința panului Tamaș Viteazul, credința panului Bîrgău Ștefan și a copiilor lui, credința panului Micu Albii și a copiilor lui, credința panului Giurgea din Volhovăț10 și a fratelui său și credința tuturor boierilor moldoveni viața noastră, cine va fi domn în țara Moldovei, dintre frații noștri sau din neamul nostru, oricine ar fi acela să nu clintească dania noastră și întărirea noastră, fără vina lui, pentru că i-am dat-o pentru dreapta lui slujbă Și care domn o va clinti, unul ca acela să fie blestemat și de prea cinstita lui mamă și de toți sfinții și de cei 12 apostoli de frunte și de 318 sfinți părinți de la Nicheia și de toți sfinții sec al XVII-lea A IH,pe 113 119, 124) Isac Balica se ridică în fruntea taberei feudale filopolone și în 1612 intră în țară cu oști leșești și căzăceșli împotriva lui Ștefan Tomșa, dar e ucis în lupta de la Cornul lui Sas (Miron Costin, Opere, Buc , 1958, p 60) La 3 aprilie 1620, Gaspar Voevod dăruiește mănăstirii sf Sava satul Beciul, cu iaz și mori pe Răut Satul fusese al lui Isac Balica hatman, și devenise domnesc fiindcă acesta nu avusese copii (DIR, Moldova IV, 1616— 1620, p 439) La 4 mai 1857, George Balica, boier fără rang, este semnat între unioniștii din Moldova care protestează pe lîngă Comisia europeană din București împotriva abuzurilor caimacamului N Vogoride (Acte și documente ale renașterii Rominiei, IV, p 500) 4 Piciul Crasna = pîrîu în raionul Roman * Cobîle (de la slavul сокма = iapă) — toponimic întilnit destul de des în documentele moldovenești din sec al XV-lea Explicația lui Ion Bogdan că se denumeau astfel locurile unde se creșteau herghelii de cai, cu mult mai numeroase în sec al XV-lea, rămîne valabilă și astăzi (I Bogdan, Documente de la Ștefan cel Mare, I, p 36) Aci, laCobîle = la herghelie e Sate pe Crasna, raionul Roman, azi dispărute 7 Sat pe dreapta Crasnei, lîngă Bătrinești, raionul Roman 8 Toponimic neidentificat ’ Muncel — ultima ramificație spre sud-est a înălțimilor care separă bazinul Moldovei de al Șiretului și care se prelungește spre sud-est pînă spre Negrești în jurul acestor înălțimi, se aflau în sec al XV-lea o mulțime de sate; astăzi, e des întilnit în această regiune ca toponimic 10 Volovăț în raionul Rădăuți Era cunoscut pînă acum din documentul de la 13 decembrie 1421, cînd Alex cel Bun îl dăruiește cneaghinei Ringala, fosta sa soție (DIRA, I, p 43) Acest sat revine de cîteva ori în documentele sec al XV-lea (I B ogdan, op cit , I pp 416—417) Un sat Volovăț se află și în raionul Dorohoi 340 întărire a tuturor acestora, am poruncit slugii noastre, Bratei logofăt, să scrie și să atîrne pecetea noastră la Suceava la această carte a noastră, cînd a venit cneazul Teodor în anul 6911, luna august, în ziua 1, în ziua sfîntului mucenic Macavei ★ Actul publicat mai sus se adaugă puținelor documente slave originale pe care le avem de la începutul secolului al XV-Iea, între originalele cunoscute din cancelaria lui Alexandru cel Bun, acesta se înscrie, în ordine cronologică, pe locul al cincileau După conținut (danie domnească), actul exprimă necesitatea în care se afla domnul de a-și asigura «prin miluire » forțe militare pentru apărare și cadre pentru aparatul administrativ necesar organizării statului feudal Boierul, avînd mijloace de producție și forță de muncă, a adus servicii domnului și înaintașilor acestuia « prin dreaptă și credincioasă slujbă» Actul de danie vine să întărească raportul de dependență personală dintre boier și domn, contribuind astfel la dezvoltarea continuă a vasalității și la cristalizarea relațiilor feudale Fenomenul acesta, început mai înainte, o dală cu organizarea statului feudal de sine stătător, Moldova (1359) 11 12 13 *, continuă să se practice pe o scară mai întinsă după 1400 1S 16, ceea ce va duce atît la consolidarea și dezvoltarea domeniului feudal, cit și la crearea unei noi forme de proprietate asupra pămîn-tului de către clasa dominantă: posesiune vremelnică cu drept de folosință ereditară (beneficiul) care, cu timpul, se transformă în stăpînire deplină (ocină sau feud) u Din punct de vedere diplomatic, actul publicat acum pentru întîia oară este un act solemn, un hrisov propriu-zis, avînd pecetea mare alîrnată și cuprinzînd aproape toate formulele diplomatice între caracterele externe subliniem grafia documentului care poate fi socotită ca un model de uncială între actele asemănătoare redactate de logofătul Brateils Scrierea e regulată și proprie, frumoasă și citeață, dovedind calitățile personale ale acestui dregător, pe care un document din 20 iulie 11 Primul original este din 11 februarie 1400 și se află in Biblioteca Națională din Paris (M Costăchescu, Doc rnold înainte de Ștefan cel Mare, voi I Buc 1931 p 31); al doilea și al treilea, din 29 iunie, respectiv 4 august 1400, se află la Academia R P R ; al patrulea, din 30 iulie 1401, se găsește in arhiva Episcopiei armene, din Liov (DIR, sec XIV, XV A , voi I, 1954, pp 7-12) 12 Cel dinții act de acest fel, ieșit din cancelaria Moldovei, îl avem din 30 martie 1392, cînd Roman voievod dăruește lui lonaș Viteazul, «pentru credincioasă slujbă», trei sate pe Șiret (Doc op cit , p 2) ‘ 13 Din sec al XIV-lea ni s-au păstrat doar șase documente de danie «pentru dreaptă și credincioasă slujbă»; în schimb, din sec al XV-lea, numai de la Alexandru cel Bun avem 45 (vezi Doc op cit , pp 7—95) “ în această interesantă problemă, vezi V Costăchel, Domeniul feudal, în Viața feudală în Țara Romînească și Moldova, Buc , 1957, pp 213—314 16 Bratei înlocuiește pe lațeo, preluat de Alexandru cel Bun de la înaintașii săi, cu începere de la 30 iulie 1401; documentul cu această dată «s-a scris cu mina lui Bratei» De la 7 ianuarie 1403 începe să i se specifice și atribuția de logofăt La 20 iulie 1404, e trecut mare logofăt Ultimul act redactat de Bratei, avînd acum calitatea de logofăt al treilea, e din 6 iulie 1413 A fost înlocuit cu Isaia, care redactase, în calitate de logofăt, și documentul din 28 ianuarie 1409 La 8 aprilie 1419, în funcția de logofăt, apare Ivașco Brateievici (fiul lui Bratei; DIR, sec XIV, XV А I, 1954, pp 12—33, 41) Ivașcu rămîne în cancelaria domnească pînă la 21 februarie 1430 (Doc op cit , pp 61 — 89), 341 1404 îl numește « cinstitul și credinciosul boier al nostru, dumnealui Bratei, mare logofăt»le O cercetare mai atentă a identității unor idiotisine grafice ce se înlîlnesc în documentele din 30 iulie 1401 și din 16 sept 1408, care, după cum se specifică în ele, au fost scrise «cu mîna lui Bratei logofătul», și actul nostru, cred că ar putea dovedi că și acesta a fost scris tot de mîna lui* 17 18 * Promulțjația (formula prin care obiectul actului se aduce la cunoștința celor interesați), în forma în care se fixează în actele moldovenești, începînd cu cel din 7 martie 1407 ie, este exprimată pentru prima oară în actul acesta: SH tfAlO уЧЯНАѴК CHAVh HAU HAVh ЛИСТАМЪ ч'ѵсѣ п К, КТО КОЛЯ НА НК Оу30ИТЬ ИЛИ оѵслінинтъ «го (facem cunoscut cu această carte a noastră tuturor celor ce o vor vedea sau o vor auzi) De asemenea și coroborația este pentru intîia oară formulată în acest act din următoarele elemente: porunca de a întocmi și întări actul exprimată prin verbele: писати și прнк'кситн, substantivul пічатк, numele persoanei, precum și atribuția sa de logofăt Pentru o mai precisă determinare a elementelor cronologice (luna, ziua) se indică aci și mucenicul zilei (Macovei) în unele acte, anterioare acestuia, s-a folosit sărbătoarea (sf Petru și Pavel, sf loan Botezătorul) ca element cronologic 1S, dar indicarea unei zile obișnuite și prin mucenicul din calendar sc întîlnește pentru prima oară în acest act2o Tot ca o completare a datării se adaugă în acest document o informație istorică foarte interesantă: prezența cneazului Teodor la curtea domnitorului Moldovei, în momentul redactării actului Este vorba de Teodor Coratovici, fost cneaz al Podoliei — țară vecină cu Moldova Acesta, în 1394, nereu-șindu-i acțiunile îndreptate împotriva Poloniei și Lituaniei, s-a refugiat în Ungaria, de unde va încerca în repetate rînduri să scoată Moldova de sub suzeranitatea polonă, atrăgînd-o spre Ungaria Prezența lui la Suceava in august 1403 — atestată în documentul de față —, după ce Alexandru prestase în 1402 jurămînt de credință Poloniei, nu poate avea o altă explicație Or, se știe că Alexandru cel Bun, între Polonia lagelonilor, care nu fusese prea sinceră față de el, și Ungaria lui Sigismund de Luxemberg, n-a putut trece la o atitudine fățișa, mai îndrăzneață Abia către sfîrșitul domniei a preferat alianța cu Lituania lui Swidrigaillo, care-i oferea perspectiva unei mai depline independențe 21 * Sfatul domnesc în acest act figurează ca martori patrusprezece boieri, dintre care numai panului Negrea i se specifică dregătoria: vornic de Suceava' în afară de boierul lațco, fost în cancelaria domnească pînă în septembrie 1400, care apare întîia oară printre martori în acest document, toți ceilalți treisprezece boieri sînt menționați și în actele anterioare Boierul Tainaș, 10 Doc , op cil , p 15 17 Damian Bogdan crede că Bratei, ca și înaintașului său lațco, a cumulat formarea, conceperea și scrierea actelor (Diplomatica slavo-romină în DIR, Introducere, II, Buc , 1956, p 33, nota 4) 18 Vezi, Damian P Bogdan, op cit , p 90 18 Vezi, de pildă, documentul din 29 iunie 1400, în op cit , p 10 70 Documentul din 20 decembrie 1414 a fost dat în ziua Sf Ignat (Op cit , p 35) 21 Vezi și C R a c o v i ț ă, începuturile suzeranități polone asupra Moldovei, în «Revista Istorică Romînă», X (1940), p 237 Vezi și P P Panaitescu, Legăturile moldo-polone in sec al XV-lea și problema Chiliei Așezarea Chiliei (Lycostomo) și drumul comercial spre Polonia, în «Romanoslavica», III, p 95—114 342 arătat mai înainte cu dregătoria de stolnic22, este trecut aci Viteazul, termen care denotă că i s-a încredințat o nouă demnitate Semnificația acestei funcții (curtean, cavaler) nu este încă precizată în istoriografia noastră 23, dar după 1403, o mai întîlnim numai într-un singur document din 16 februarie 1428 24, atribuită cunoscutului boier Dragoș, care o deținuse și sub Roman I și luga Ologul 25 S-ar părea că această instituție feudală și-a lărgit în secolul al XV-lea într-atît cadrele încît vitejii, organizați într-un corp aparte avînd în frunte pe domnitor ca suzeran al întregii ierarhii feudale, nu mai fac parte din sfatul țării • НЕИЗВЕСТНЫЙ ДОКУМЕНТ ОТ АЛЕКСАНДРА ДОБРОГО ( Резюме ) Автор сообщает текст до сих пор неизвестного славянского документа времен молдавского князя Александра Доброго, датированного 1 августа 1403 года, и дает соответствующий комментарий Документ представляет собой дарственную грамоту, на основании которой Александр Добрый жалует боярину Балице Мудричке «за верпую службу» три деревни: Комэнэуць, Кэрмэнешть и Слава па Мунчеле Этой грамотой закрепляется личная зависимость боярина по отношению к князю, что свидетельствует о непрестанном развитии вассальности и об установлении феодальных отношений Помимо графин и весьма интересных языковых форм, имевшихся в этом документе, он содержит и подробности, представляющие интерес с исторической точки зрения В день составления документа при дворе князя Александра Доброго находился и князь Феодор Здесь имеется в виду Феодор Корятович, бывший князь (воевода) Подольский, который, потерпев неудачу в своих действиях, направленных против Польши п Литвы, приютился в Венгрии, откуда он неоднокротно пытался освободить Молдавию из под владычества Польши и привлечь ее на сторону Венгрии Его пребывание в Сучавс, в августе 1403 года, после того как князь Александр Добрый принес присягу па верность Польше, не допускает другого толкования документа UN DOCUMENT H1STORIQUE INCONNU d’ALEXANDRE LE BON ( Resume) L’auteur publie avec les commentaires necessaires un document slave d’Alexandre le Bon inconnu jusqu’ă ce jour et date du ler Aout 1403 C’est 23 DIR, sec XIV, XV, 1954, А, I, pp 10-11 23 A Cazacu, Stăplnii de pămint, în Via{a feudală pp 194 — 197 21 Doc op cit , p 62 25 Doc op cit , pp 3—7 Intre 1403—1428, boierul Dragoș continuă să facă parte din Sfatul domnesc, fără să ocupe ѵге-o dregătorie Numai într-un document din 28 iunie 1411 e trecut ca staroste (Doc op cit , p 26) 343 un acte par lequel Alexandre le Bon fait don au boyard Balița MudriCka «en recompense de ses loyaux Services» de trois villages: Cojnănăuți, Cărmă-nești et d’un autre, nomme Slava sur le Muncel Cet acte de donation est une confirmation des rapports de dependance personnelle existant â cette epoque entre le boyard et le Prince Regnant, rapports qui ont contribue au developpement conținu de la vassalite et â la cristallisation des relations feodales En plus de l’dcriture et des tournures de phrases tres interessants que contient ce document, ou у trouve encore un detail important du point de vue historique Le jour oii l’acte fut redige se trouvait ă la cour d’Alexandre le Bon le Prince Teodor II s’agit de Teodor Coriatovici, ancien cneaz de Podolie qui, ayant echoue en 1394 dans scs entreprises contre la Pologne et la Lithuanie, se refugie en Hngroie, d’ou il essayera â plusieurs reprises de ddlivrer la Moldavie de la suzerainete de la Pologne et de l’attirer vers la Hongrie Sa presence â Suceava en Aodt 1403, 1 an apres la prestation du serment de fidelite â la Pologne par Alexandre ie Bon, ne peut avoir d’autre explication IL DOCUMENTE M A T E R I A L E DOUĂ DOCUMENTE INEDITE DIN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVI-lea TR IONESCU-NIȘCOV întîmplarea a făcut să descopăr într-o colecție particulară1, printre altele, și două acte de cancelarie din prima jumătate a sec al XVI-lea Primul document, nedatat, provine din timpul celei de-a treia domnii a lui Radu de- la Afumați (1525), iar celălalt a fost emis în cancelaria lui Radu Paisie Deși conținutul lor nu prezintă spețe deosebite față de ansamblul documentelor slavo-romîne din această perioadă, totuși, ținînd seamă de faptul că nu sînt cuprinse în corpusul DIR, le publicăm în transcriere și subliniem, în același timp, importanța cîtorva elemente caracteristice Tirgoviște, (1525 martie) Radu de la Afumați întărește lui Radul stolnic un sălaș de țigani + Милостію божію Ію радул коивода и господинъ въссон земли Уггро- âdo, singurele existente, după afirmația lui S Pușcariu * Deci, după cum se vede și din harta alăturată, ariile vocativului și imperativului în -o, foarte asemănătoare, nu cuprind cea mai mare parte a Ardealului, cu Crișana, și aproape întreaga Moldovă cu Bucovina în aceste regiuni apar numai forme de vocativ egale cu nominativul (soră, Ană) 4 S-a spus că vocativul romînesc în -o este anterior despărțirii dialectelor romînești5 *, deci a existat în așa-numita romînă comună Acad lorgu Iordan afirmă chiar că vocativul în -o a pătruns din „limba veche slavă" în latina „adusă de romani prin cuceriri în părțile de răsărit ale imperiului lor" « Pătrunderea vocativului în -o încă în latina răsăriteană nu credem că poate fi susținută Ne îndoim, de asemenea, de existența lui în perioada veche a romînei comune Mai întîi trebuie precizat că -o al vocativului din nordul țării — a cărui arie nu o putem precis delimita deocamdată, însă existența acestor forme e neîndoielnică 7 * * 10 — nu are nici o legătură, ca origine directă, cu cel din aria mare sudică Desinența -o din aria nordică, în zona influenței ucrainene, trebuie să fie și ea de proveniență ucraineană» Apariția vocativelor în -o, în această regiune, poate fi destul de veche, căci toponimice cu caracter slav de est sînt atestate aici din secolul al ХІѴ-lea ’ Vocativul din sudul țării s-ar părea, la prima vedere, că trebuie împărțit în două arii : una mai mare, care coincide aproximativ cu subdialectul muntean, unde s-ar crede că e vorba de o influență bulgară mai nouă »®, și o arie mai mică, în vest, în limitele subdialectului bănățean, unde ar trebui să ne gîndim la o influență sîrbească în cazul acesta -o al vocativului în dialectele aromîn și maglenoromîn ar fi tot din bulgară, iar în dialectul 1 Meglenorominii I Istoria fi graiul lor, București, 1925 p 162 2 Vezi harta alăturată, punctul 02 3 Studii istroromtne, București, 1926, p 178 • Vocativele In -o la scriitorii originari din aceste părți sînt de proveniență literară Cf In articolul citat al Laurei Vasiliu forme In -o (altemtnd cu cele In -4) la Creangă (noro), Coșbuc (copila) (la p 19); cf Ia Alecsandri: Aristițo (ibid , p 21) 3 S Pușcariu, Limba romlnă, I, București, 1940, p 285; cf O Densusianu, op, cit , I, p 244 • Op cit , p, 325, cf nota 1 ’ Cf exemplele citate la p 88, nota 7 L-am găsit și In textele noastre vechi, din secolul al XVI-lea, scrise In această regiune : fio (de la fi» Această explicație însă nu poate fi acceptată, din cauza imperativului în -o Evident că imperativul în -o este o creație romînească 2 Deoarece există în toate patru dialectele și la aceleași verbe, e neverosimil ca el să fi apărut independent în fiecare dialect Deci sîntem constrînși să acceptăm că această inovație a apărut înaintea separării dialectelor Așadar și vocativul în -o, cu excepția celui din nordul țării, este tot romîn comun, prin urmare desinența -o provine de la slavii care vorbeau graiuri bulgărești Influența bulgărească cea mai veche este însă generală în dialectul dacoromîn sau, în tot cazul, ea apare și în nordul țării Astfel, cuvintele care prezintă trăsături bulgărești, ca metateza în grupurile slave comune *or, * *ol, *er, *el: drag, grădină, prag etc ; *a tbirg, dbir'-zala, 'br’asla, 'koasz, tas, ha'țiu ОБ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ РЕЗЮМЕ Статья содержит несколько соображений и замечаний по вопросам, связанным с использованием в Общеславянском лингвистическом атласе данных неславянских языков вообще и румынских говоров в частности, В первой главе (О вопроснике для неславянских населенных пунктов) проводится мысль о том, что вопросник для анкетирования неславянских населённых пунктов долежен быть построен на материале общего вопросника Общеславянского лингвистического атласа, с учетом данных, которые могут предоставлять те или иные неславянские говоры Приводятся примеры, из которых явствует, что вопросы по фонетике, содержащиеся в проекте общего вопросника Năvrh zkouskoveho dotazmeu pro slovansky jazykovy atlas почти все могут быть использованы и при анкетировании румынских населенных пунктов, так как славянские элементы румынского языка в той или иной мере отражают явления, изучение которых предусмотрено вопросником Вопросы по морфологии, предлагаемые этим проектом вопросника, не применимы к румынским говорам, имеющим романский тип морфологической структуры Однако, считают авторы, на некоторые вопросы, которые, вероятно, будут включены в общий вопросник, в румынских населенных пунктах можно будет получать ответы, сравнимые с ответами по славянским языкам, и в области морфологии (напр , вокатив на -о, будущее время с глаголом «хотеть» и др ) В области словообразования ответы, полученные в румынских населённых пунктах, также смогут дать материал, сравнимый со славянскими данными Судя по тем проектам, которые были составлены до сих пор, авторы статьи считают, что в области лексики общий вопросник Общеславянского лингвистического атласа сможет быть использован целиком и в румынских населённых пунктах, причём в комментарии к картам следует включить только те явления, собранные в румынских населенных пунктах, которые так 191 или иначе (т е материально или семантично) связаны с ответами, полученными в славянских странах Вторая глава статьи касается Проекта №3 вопросника Авторы делают отдельные замечания и предложения, касающиеся III темы проекта (Пастушество) и XXVI темы (Рельеф) В третьей главе статьи указывается, что вопросник по лексике (Лексика, Раздел «от слова к значению») целиком применим и к неславянским говорам, в том числе румынским Следуют отдельные замечания и предложения частного характера В четвертой главе (О фонетической транскрипции в неславянских пунктах) авторы считают, что при регистрации ответов в неславянских пунктаж следует использовать ту же систему знаков, что и для славянских говоров А PROPOS DE L’ATLAS LINGUISTIQUE SLAVE Cet article se livre ă certaines consid^rations et propositions concer-nant Ies problemeș que souleve l’utilisation pour Г Atlas linguistique slave des donn^es obtenues dans Ies pays non slaves et notamment, en Roumanie Le premier chapitre (Du questionnaire pour Ies localites des pays non slaves) d£veloppe ГЙёе que le questionnaire destine â l’enquete dans Ies pays non slaves doit repr6senter un extrait du questionnaire §ёпёга1, â savoir un extrait adequat qui tienne compte des donnёes que Ies divers parlers des pays non slaves peuvent offrir pour Г Atlas Les auteurs produisent des exemples dont il ressort que les questions concernant la pho^tique que renferme le projet de questionnaire §ёпёга! Nâvrh zkouskoveho dotaznlku pro slovansky jazykovy atlas s’appliquent presque toutes â l’enquete en terri-toire roumain, ёіапі don^ que les ёіётепіз slaves du roumain refletent, d’une fațon ou d’une autre, les рЬёпотёпеэ dont l'etude est prevue par le questionnaire Les questions relatives â la morphologic prevues par le dit projet ne s’appliquent pas aux parlers roumains, dont la structure morphologique est du type roman Les auteurs considerent toutefois que pour certaines questions que le questionnaire gёnёгal va probablement ргёѵоіг, on pourra obtenir aussi, en ce que concerne les localites roumaines, des informations comparables â celles rețues des pays slaves (cf par ex le vocatif en -o, le futur ехргітё ă l’aide d’un auxiliare signifiant „vouloir" etc ) Dans le dom line de la dёrivation, les гёропяез recueillies en territoire roumain pourront fournir ăgalement un таіёгіеі comparable â celui des pays slaves Quant au lexique, le questionnaire g6ndral, tel qu’il se dessine ă en juger d’aprâs les projets ргороэёь jusqu’â present, pourra s’appliquer en entier aux localites roumaines aussi, ă condition de mentionner dans les commentaires seulement les рЬёпотёпеэ qui ont rapport d’une тапіёге ou d’une autre (c’est â-dire таіёгіеііетет ou зётап^иетепі) avec les reponses recueillies dans les pays slaves Le second chapitre de cet article porte sur le Projet de questionnaire no 3 Les auteurs se livrent â quelques observations et font quelques pro- 192 positions au sujet du theme III du projet (Elevage) et au theme XXVI (Relief) Le troisieme chapitre montre comment le projet de Lexique, Section „Du mot au sens" est appliquable aussi en entier aux localit£s non slaves, у compris les localit£s roumaines Suivent quelques observations et pro-positions de ddtails concernant le dit projet Au chapitre IV (De la transcriptian phonetique dans les locali les non slaves), les auteurs considerent que la notation des r£ponses obtenues dans les localitds non slaves devra se fonder sur le meme systdme de signes que celui utilis£ pour les localit£s slaves FONETISME ARHAICE ÎN GRAIURILE SÎRBOCROATE DIN REGIUNEA BANAT V VESCU în urma unor cercetări recente asupra graiurilor sîrbocroate vorbite pe teritoriul R P R s-a stabilit că, în general, acestea se grupează în șapte tipuri Unele din ele prezintă o dezvoltare asemănătoare cu majoritatea graiurilor dialectului ștokavian, fie datorită vecinătății lor cu graiuri care aparțin aceluiași dialect (este cazul graiului bănățean propriu zis), fie datorită faptului că s-au separat relativ recent de masa graiurilor dialectului ștokavian (aproximativ sec XVII—XVIII) Altele însă, din cauza desprinderii și izolării lor de celelalte graiuri ale dialectului căruia îi aparțin într-un stadiu mai vechi de dezvoltare al acestuia, au păstrat unele trăsături arhaice atît în domeniul fonetic cît și în cel morfologic și lexical Dintre acestea, cele mai reprezentative sînt : a) graiul din Carașova și b) graiul din Svinița Unele arhaisme se găsesc și în graiurile din Recaș, Muntenegrul bănățean, Clisura1 Arhaismele conservate de aceste graiuri prezintă importanță nu numai pentru stabilirea mai precisă a originii lor, și încadrării în dialectul respectiv, ci mai ales pentru studiul istoriei limbii și pentru dialectologia sîrbocroată în general Iată cîteva dintre acestea : păstrarea vechiului sistem de accentuare, păstrarea unor forme arhaice în reflexul vechiului e, sau în reflexele ierurilor (ъ, ь), păstrarea lui l (Z vocalic), păstrarea grupului Ir, păstrarea africatei^, în domeniul foneticii, păstrarea vechii desinențe a substantivelor masculine la nominativ plural (-e, -ove, -eve) și a substantivelor feminine la dativ singular (-e) etc , în domeniul morfologiei în lucrarea de față ne propunem să ne ocupăm numai de cîteva arhaisme fonetice și anume : tratamentul ierurilor, al lui Z (Z vocalic), Z final, grupul tr și africata d, existente în unele graiuri sîrbocroate din Banat 1 Tratamentul ierurilor (ь, ь) Este cunoscut faptul că în sîrbocroată ierurile în poziție slabă au dispărut, iar cele în poziție forte mai întîi s-au unificat, iar apoi s-au vocalizat în a Aceasta s-a petrecut spre sfîrșitul sec al XIII-lea, iar după unii cercetători chiar și mai devreme 1 2 1 Forme arhaice prezintă și graiul din Checea, dar cum acesta este un grai kajkavian, nu ne vom ocupa de el aici 2 Vezi M Pavlovid, Примеры развитый српскохрватског іезика, Belgrad, 1956, р 17 195 Unele graiuri ale dialectului ștokavian au rămas însă la faza de trecere, adică păstrează semivocala rezultată din ierurile în poziție forte Acest lucru se constată în graiurile dialectului prizreno-timocean, în unele graiuri ale dialectului zeto-sienițean *, iar pe teritoriul țării noastre în graiul satelor din jurul Carașovei și în graiul din Svinița Problema semivocalei rezultată din ieruri în graiurile sîrbocroate de pe teritoriul Iugoslaviei a fost studiată amănunțit * în graiurile amintite mai sus nuanța vocalică este variată Faptul că în sîrbocroată comună reflexul celor două ieruri unificate este a, ne îndreptățește să considerăm că semivocala, ca formă de trecere la vocală, a trebuit să fie în majoritatea graiurilor dialectului ștokavian de nuanța a (i*)1 * 3 4 * Totuși în graiurile care mai păstrează și astăzi semivocala, pe lîngă nuanța а (Г) este destul de frecventă și nuanța e ( a încă „din epoca aceea cînd carașovenii erau în Peninsula Balcanică" • Mai departe, însă D-sa presupune că la venirea carașovenilor pe locurile unde sînt așezați astăzi ь se afla pe o treaptă intermediară, între ь și a, ceva asemănător cu 10, ipoteză mai justă, pentru că altfel nu s-ar putea explica existența semivocalei în graiul celorlalte sate din jurul Carașovei în graiul din Carașova ь > a Procesul s-a petrecut după venirea carașovenilor la noi în ceea ce privește graiul (sau graiurile) din celelalte sate din 1 Vezi P Ivid, Ди}алекто югща српскохрватског іезика, Novi Sad 1956, p 108 — 109, 159 • Studiile cele mai competente au fost făcute de A Belii In special In lucrarea de dialectologie -Диіа іекти источне и іужне Cp6uje, In Српски диуа зекто юшки зборник I, II, Belgrad 1905, 1911 3 Vezi А Belii, Српски диіа іекто юшки зборник, I р 89 • Vezi А Belii, Српски диіа іектолошки зборник I р 45 și urm 4 Р Ivii, op cit , p 159 • A Belii, op cit , p 89: P Ivii, op cit , p 159 7 Lj Miletii, Ueber die Sprache und die HerkUnft der sog Krasovaner in Siid-Ungarn, în „Archiv fiir sl Philol", XXVI, p 163 • E Petrovici, Graiul carașovenilor, București, 1935, p 81, nota 3 • Op cit , p 82 40 Ibidem 196 jurul Carașovei, acestea s-au comportat ca niște graiuri periferice față de centru Trebuie subliniat, însă, că și aici uneori ь > a Am întîlnit forme paralele : diJn dva, „o zi, două" dar iedi'n dan, „o zi" oSâl și о&іЧ, „am plecat" rekal și reki“l, „am spus" etc în graiul din Svinița semivocala are două nuanțe : Г și i* * Din materialul de care dispunem rezultă că sînt mult mai numeroase cazurile cînd semivocala are nuanța a skobic", „uliu", vrabi*c, „vrabie", kori‘wt, „stomac", °usi*k, „gînsac", li‘n, „in", dlaska, „seîndură", grni'c, „oală", dril'k, „mîner", kataniac, „cataramă", lirica, „lingură", noki't, „unghie", oti‘c, „tată", iCsla, „soacră", etc față de e : zaii'c, „iepure", peti'l, „cocoș", ovi'sk, „ovăz", di'n, „zi", Veligdi'n (dar Djurdjevdan), pest'k, „nisip", veli'r, „vînt", etc Considerînd normală apariția semivocalei cu nuanța a ca formă de trecere la vocala a, e necesar să stabilim ce factori au determinat apariția semivocalei cu nuanța e O Broch înceacă să explice că apariția semivocalei cu nuanța a în graiurile dialectului prizreno-timocean se datorește caracterului consoanei precedente care trebuie să fie consoana velară k sau orice consoană labială, iar cazurile cînd în locul semivocalei apare e reprezintă împrumuturi din limbile bulgară sau macedoneană1 O explicație mai completă o dă А Веііё El consideră că semivocala cu nuanța e apare în graiurile dialectului prizreno-timocean cînd aceasta este accentuată, sau cînd se găsește înaintea sau în urma consoanelor palatale (atunci și vocala a trece la ă-e); în celelalte cazuri semivocala se vocalizează în a sau o, sau capătă nuanța a sau o* Mai tîrziu, comentînd observațiile lui O Broch, Веііё adaogă că semivocala trece la c, sau capătă nuanța e înaintea consoanelor d, t, și z, s 3 Analizînd formele din graiul din Svinița, notate mai sus, este ușor de constatat că aceste explicații corespund doar în parte în aproape toate formele i* se găsește sub accent nu numai înaintea sau după consoanele indicate de Веііё în schimb, în ceea ce privește І* constatarea făcută se aplică aproape întrutotul Cu toate acestea trebuie să ținem seama și de explicația dată de O Broch, deoarece acest reflex al ierurilor nu este caracteristic numai pentru graiurile sîrbo-croate în dialectele macedonene de pildă ь > o sau a, iar ь > e, (reflexe caracteristice pentru macedoneana literară ♦) în graiul macedonean din Polog, care are și alte trăsături comune cu graiurile vecine ale dialectului prizreno-timocean, pe lîngă o și e ca reflexe ale ierurilor, există și semivocale cu nuanța o și e s în graiurile bulgărești de apus ierurile s-au unificat în ь, sau au trecut la vocalele o, e, a (sau la o vocală cu nuanța a) Vocala o apare ca reflex al ambelor ieruri, vocala e în locul ь, iar a de cele mai multe ori în locul ь și rareori în locul ь ® 1 A Belii О диуалекто юшко м материалу О Броха у кн>изи Die Dialekle des siid-ichsten Serbie», în Српски дууалекто юшки зборник, П Belgrad, 1911, p 11—12 1 A Belii, Диіалекти p 46, 71 78, 89 ’ A Belii O uamepuja iy Броха p 11 — 12 * B Koneski, Граматика на ліакедонскиот уазик, I Skopje, 1952, р 46 s А М Selișcev, Полог и его болгарское население Sofia 1929, р 227 228 • Ț Todorov, Севера западайте бъ ігарски говори, «Сборник за пародии умотворения и народопис», XXII, Sofia, 1926, р 48-72 197 în graiurile bulgărești din regiunea Vidin și Lom ierurile s-au unificat în ь, sau й > ь" (ьа) iar І > e Numai în două cazuri a trecut la o L în graiul din regiunea Ciustendil й > ь, a, o iar i >ь, e, а г, etc Deci, ținînd seama de aceste fapte de limbă, precum și de acela căjgraiu-rile dialectului prizreno-timocean, din care se pare că face parte și graiul din Svinița, se găsesc în vecinătatea graiurilor macedonene de nord și bulgărești de apus, se poate admite o influență a acestora din urmă în ceea ce privește apariția semivocalei cu nuanța e sau o sau a vocalei e sau o ca reflex al lui ь Însfîrșit ar mai trebui adăogat că și în graiul din Svinița am întîlnit unele cazuri (e drept foarte puține) de vocalizare completă a i în a : lâkat, „cot", magii, „ceață", sabrăla, „am adunat", opinak, „opincă", idnac „șanț" (în toate aceste cazuri a i prin forma intermediară li (’dlibok) Vezi A Belid, Диіалекти p 122 198 Iată ce spune el în această privință : „există și cazul invers, cînd articulația sunetului / nu se produce imediat în urma exploziei consoanei după care se găsește acesta, ci întîrzie puțin; și în acest caz apare înaintea lui l o semi-vocală (ь) care însă nu trece la vocală plină (ь), astfel că l rămîne vocalic Am notat cîteva asemenea cazuri și cred că nu au o însemnătate prea mare pentru aceste dialecte, dar sînt totuși interesante pentru natura lui l vocalic" 1 Dintre limbile slave, bulgara cunoaște acest fenomen, dar numai în parte * Se poate deci considera că dezvoltarea unei semivocale înaintea lui / este o inovație proprie graiurilor sîrbești de la noi Și nu este exclus ca această inovație să fie urmarea unei influențe a limbii romîne Ipoteza capătă temei dacă vom face o comparație între aceste cuvinte și maniera de a se pronunța de către romîni împrumuturile slave care conțin pe r sau pe / : pîlc (*/>ь/Л), gîlcă (*gblka), mire, tirbănos, gir clean, mîrșav1 * 3 4, etc din mrk, trbuh, grkljan, rnrSav 3 I final în limba sîrbocroată comună l consonantic a trecut la o atunci cînd se găsea la sfîrșitul silabei sau la sfîrșitul cuvîntului Fenomenul s-a petrecut în sec XIV—XV și a cuprins majoritatea graiurilor dialectului ștokavian, exceptînd unele graiuri ale dialectului prizreno-timocean о, использует формы с I конечным (okrugal, bel) формы с I > о (bacio, udario) и формы, в которых I — конечное произносится как билабиальный звук (uzeu, kupiu) В Свинине и Карашовой группа согласных іг не перешла в сг (і'гѵ, і'гн, сегѵеп), а аффриката d появляется как в словах румынского, так и сербохорватского происхождения Ария ее распространения больше; охвачен и собственно банатский говор (bude, budova, dindov) PHONfcTISMES ARCHAÎQUES des PARLERS SERBO-CROATES DE LA REGION DU BANAT (REZUMfe) L’article met en 6vidence le fait que dans les parlers seibo-croates en usage sur le territoire de la R P R il se maintient une sdrie d’archaîsmes, dont la plupart ressortent du domaine de la phonetique Ceci est la consёquence du fait que certains parlers serbo-croates (ceux de Svinița, de Carașova ainsi que des villages environnants) se sont d£gag£s 201 de la masse des parlers serbo-croates ă une p£riode ancienne, tout en s’isolant entre eux, retardant de la sorte l’dvolution normale des yers (,ь ь) maintenant le Z (Z vocalique) le l final, le groupe ir, ainsi que l’affriqude ф ’ L’^volution des yers se trouve pr&entement au stade d’une demivoyelle â nuances differentes : dans la majoritd des cas Г et en pârtie ie La demivoyelle se rencontre dans le parler de Svinița et dans celui de certains vil-lages des alentours de Carașova Dans ce parler et dans d’autres encore, les yers se sont vocalisde en a A cotă de r (r vocalique), les parlers de Svinița et de Carașova, rnain-tiennent parfois aussi le Z (Z vocalique) et toujours le Z final Le parler de Recaș se trouve ă la phase de, transition Z > o, employant des forines a Z final (okrugal, bel), ainsi que des formes â Z > o (bacio, udario) et des formes ou le Z final se prononce comme deux labiales (uzeu, kupiu) Â Svinița et ă Carașova le groupe ir, n’est point pass£ ă cr (i'rv, &rn, ierven) et l’affriqude d apparaît dans les mots d’origine roumaine en meme temps que dans les mots serbo-croates Son aire d’expansion est plus vaste et comprend aussi le parler du Banat proprement dit (bu devojka Astfel a apărut sistemul de două accente păstrat mai ales în dialectul cosovo-resavian și în graiurile dialectului zeto-sienițean, ca și în graiurile ikaviene din Istria1 2 3 în afară de graiurilor Stokaviene cu două accente, există și graiuri cakaviene cu acest sistem de accentuare s Graiurile stokaviene din Serbia de est și de sud au simplificat și acest sistem de două accente, prin reducerea lor la un singur accent scurt, care a suferit și o transformare calitativă, devenind din accent muzical, accent expirator 4 5 în limba sîrbocroată literară și în graiurile care stau la baza limbii literare există așa numita accentuare neostokaviană, adică sistemul de patru accente Acest sistem de patru accente s-a dezvoltat din sistemul de două accente, prin trecerea accentelor vechi (lung și scurt) pe silaba precedentă : pisați > pisați, devojka > dbvojka în felul acesta în afară de cele două accente vechi cu intonația descendentă lungă: rog și scurtă kjSa, au apărut încă două accente, de data aceasta ascendente : lung, dacă silaba pe care accentul vechi s-a mutat era lungă, de ex gldva o) La sfîrșitul cuvîntului, pe silaba închisă accentul lung descendent se întîlnește în două exemple ; nemoi; onat Am constatat un singur caz cu accent lung descendent în loc de lung ascendent : ni mi dâli însă paralel cu acesta avem și nisu dăli Accentul pe silabele finale lungi se păstrează și în Carașova, însă cu tendința de mutare a lui ♦ Aceasta este o trăsătură caracteristică dialectului cosovo-resavian », căruia îi aparține și graiul din Liubcova Moldova-Veche Accentuarea în graiul din Moldova-Veche este asemănătoare accentuări pe care am constatat-o în graiul din Liubcova Mutarea accentului a dus și aici la apariția accentelor noi: scurt ascendent: iedan; Imo; moța; vodă; da mog ( = da mogu); piitovo; bpet; bvai; diac; ko toga; Ide; donisi; isptâ'e (prez ); tăko; bni; dbneli; nâțmlâdega; kbți; uz~o; pokaSe; S'ovSka; 1 А Веііё, Акценатскіе студиуе, p 25; P Ivid, op cit , p 56 — 67, 87, 100 * E Petrovici, op cit , p 50—54 ’ Acest cuvînt l-a înregistrat acad Petrovici în Carașova cu accentul lung ascendent și cu cantitate pe silaba finală 4 E Petrovici, op cit , p 52—54 4 P Ivid, op cit , p 100 207 și lung ascendent: vreme; protivio; dvânes; bunâra (gen sing ); tuna; sluzio; nisu Același accent se găsește și în exemplele и veliku Sumi; za iivu vbdu în loc de и veliku iumu; za zTvu vbdu Această schimbare a accentului apare fără îndoială, din cauza pronunțării emfatice Dispunem de două exemple cu accent lung oscendent în loc de scurt oscendent: tâko; vedro Ultimul se întîlnește și în alte graiuri sîrbești din Banat cu accentul / Pare-se, totuși, că în Moldova-Veche există, ca și în Liubcova, „kanovacki akcenat" Sînt puține exemplele cu accente lungi noi, cu toate că, în general, în limba sîrbocroată accentul se mută mai ușor pe silaba lungă decît pe cea scurtă l însă, deoarece toate celelalte exemple cu accentul nemutat au silabe scurte înaintea accentului, numărul mic de exemple cu accentul lung nou nu ne poate duce la concluzii greșite Accentul scurt descendent poate sta pe prima silabă, ca și în limba literară : b'io; car; po^stâros; d'eco; traiala; stnovima; sv'âkem; lafu; m'ene; iz burede ; da ima Acest accent poate sta însă și pe orice altă silabă, în afară de ultima Am notat un singur exemplu cu " pe ultima silabă : danas Exemplele cu accentul nemutat în interiorul cuvîntului sînt destule : n'egovu; na kapî ii; hnole ; rukama; zavati; i'ar'âpu;un'iStu; ovoga; iste-radu ;p utuiu; izvadio; osamnaes; podgov oru; ka^seprobudîla; naislar'iii Deci accentul scurt descendent își păstrează în Moldova-Veche locul vechi, în afară de cazul cînd se găsește pe ultima silabă, de unde îl găsim mutat pe silaba precedentă Accentul stă pe prima silabă, ca și în limba literară : s7na; kdSe; vas; cârski; n'7nom; tai etc însă, spre deosebire de limba literară, acest accent poate sta și pe oricare altă silabă, inclusiv pe ultima Exemple : în interiorul cuvîntului: pomladim; naie'du; iednoga; unutra; iz?de; pol’Tibi; ukupa se; racunali; ofrdnu; dopuSta; onoga; koțega; pe silabă finală deschisă : takd; ond ibna; poSo ) și mai ales u, se realizează ca vocale semilungi, Întocmai ca în graiurile cehe propriu-zise sau apar și sub formă de vocale scurte Majoritatea dialectologilor cehi explică vocalele semilungi pierderea cantității sau păstrarea acesteia la unele vocale prin cauze de natură internă (analogie etc ) Fr Kopedny, In recenzia lucrării lui Sl Utăien^, își exprimă părerea că graiurile morave, in privința cantității vocalice, trebuie incluse în aria graiurilor polono-slovace * Cantitatea în limba cehă literară și în graiurile cehe are valoare fonologică, de ex : dai „a dat", ddl „mai departe"; dtla „tunuri", dtlă „face"; hadi „șerpi", hadt„de șarpe" (adjectiv); kolar „rotar”, kolar „hoț de roți"; rada „bucuroasă", rada „sfat"; slibuji „(eu) promit", slibuji „ei (ele) promit" 3 ♦ După ce am văzut pe scurt părerea unor dialectologi cehoslovaci în ceea ce privește cantitatea vocalică, să revenim la problema cantității vocalice în graiurile cehe din Banat în aceste graiuri apar forme cu vocale lungi, cu vocale scurte și semilungi în articolul de față ne vom ocupa numai de vocalele lungi și semilungi * în majoritatea localităților vocalele lungi apar aproape în aceleași cazuri ca și în limba literară cehă De ex : patnâct „cincisprezece", mălo „puțin", febîcek „cuișor", pruvod „cortegiu", musime (muSime), ind prez pers I pl al verbului „a trebui", răfki „rafuri", uvăza „va lega", mișto „loc" etc Foarte frecvent lungimea vocalică e redată prin diftongii ei, ou în loc de у — f, ti De ex : mladei „tînăr", tize} „străin", outereț „marți", hlibokei „adine",: zeilra „mîine", mnexejr „sac", tnoțejx „ai mei", ceixa „marcă", rfoireț „bun", veiSka „înălțime", mlein „moară" ș a Uneori și pentru e — ă apare diftongul ei De ex : vo maici holce „despre o fată mică", k velkei Skod'e spre o stricăciune mare" dar în aceste cazuri s-a dezvoltat pe cale analogică (cu f) — f, u) Vocalele lungi, pe care limba literală'le-a moștenit din vechea cehă, au devenit, în unele cazuri, scurte S-au menținut numai înaintea silabei cu vocala accentuată veche în silabă accentuată au rămas lungi vocalele care au avut intonație acută (ascendentă) și au devenit scurte cele care au avuț intonație circumflexă (descendentă) * în graiurile studiate de noi am notat vocale semilungi în următoarele cuvinte : zbân „cană", iâdro „nucleu", mame posekâno, pers I, pl „(noi) am tăia*", mâme uklidtno „(noi) am cules", mâme zapalcino „(noi) am plătit", pflst „a toarce", bila barva „culoare albă", krik voi ptâkux (flâkux) „ciripitul păsărilor", iâma „groapă", ildlo „mîncare", fisl „a mînca", iii „a merge", tata „tata", Нее „lingură", vostâva „locuiește", studânka „fîntînă", hâtki * Slavoni ir UtteSeny, Ndhli prhechodneho pâsu Cesko-Motavskiho, Fraga, CSAV, 1960, p 50 2 „Slovo a slovesnost", XXII (1961), nr 2, p 1 30—136 3 Fr Trâvniiekm Mluvnice spisovni festiny, voi 1 Praga, 1951, p 209; B Hăvrânek — •Л Jedlicka, Ceskă mluvnice, I*raga 1960, p 17 4 Semilunigmea o notam cu semnul \ deasupra vocalelor (— Л «, 1 etc ) spre deosebire de lungime redată ca în limba cehă literară (d - a lung) 4 O Hujer, op cit , p 9 și urm ■ ; I 213 „cobiliță", pobtăf „periniță", dăleic „mai departe" na^Zupănku „la Juplanic", vino „vin", snidani„dejun" dble „jos",pole „cîmp", bbre „(el) ia", rozvedenă bena „femeie divorțată", horkă nomoc „tifos", zabătek iara „începutul primăverii", fe-»te«âr„curelar", viis „căruță", nW'i bisme bidlili „am locui bucuroși", spivai „(ei, ele) chită", al' je feb valaska (ă) nebo ceska(-â) „fie că este limba romînă sau cehă", mă dva „are doi", rid „a zice", levibăk „stîngaci", beliaki d'iri „diferite găuri (gropi)", tfilime „împușcăm", s pfălelama „cu prietenii", vo hoxăx „despre băieți", mă „are", spiva „cîntă", leva ruka „mîna stîngă", văpno „var", zăda „spate", podrăbka „talpă", nit'e „ață", zlă петое „boală rea", zabătek „început", pfefbirem „alaltăieri", kanăl „canal", deSl'ovă „de ploaie", stiih „zăpadă", hiira „pod", biiăk „îmblăciu", pid „jumătate", z măkem „cu mac", vixod „răsărit", dâsni „gingii" etc în toate aceste cuvinte cu vocale semilungi în limba literară le corespund vocale lungi Sînt numeroase cazurile cînd am notat și vocale scurte acolo unde în limba literară cehă sînt vocale lungi: xlif „grajd", xlivek „grăjduleț", slu-nibko „soare", reminek „curelușă", Ihar „mincinos", Spibak „dinte canin", povidat „a spune", kobeni „de piele", knoflik „nasture", polifka „supă", rohlik „corn", po druhi voral „a ara a doua oară", bpalni bas „timp rău", bebrak „cerșetor", drot pefi „a scărmăna pene", dobri tro „bună dimineața", berveni vaiibko „ouă roșii", răni „matinal", falaf „preot", suxi ovoce „fructe (poame) uscate", pod'ivej, se „uită-te", pfefbirem vebir „alaltăieri seara", kabdi „fiecare", slibil „a promis", btrnad rokux „patrusprezece ani", iednim vokem „cu un ochi", vlbi „de lup", nețvic „cel mai muli", vo klucix „despre băieți", pobasi pickne „timp frumos", iasni nebe „cer senin", topi se snih „se topește zăpada", p isak „cioban de vite", prosi^ak „cerșeto ", zaseti „semănat" (vb ), zavorani „arat "(vb ), ciza bena „femeie străină", hluboki „adînc", bice „lingură", febik „cui", biben „sete", mame dobriho ubilele „avem învățător bun", kamen „piatră", ribnik „eleșteu", staveni „construcție", hlineni „de lut", spiva „el (ea) cîntă", spominat „a-și aminti", hebbi „mai frumos", do roklax „în vîlcele", rîpe", k voiakum „spre soldați", kapecnik „batistă", plice „plămîni", svatebni „de sărbătoare", mladi „tînăr", drubef „pasăre", kiseli „acru", kameneni „de piatră", piil dniheho „jumătate la doi" (orele 1 %), d'ira „gaură", xod'i „oamenii merg", dlouhi noce „nopți lungi", k Hm vj ecam „spre lucrurile acestea (acelea)", vo tix brețlix „despre ochelarii aceia", и cizix lid'ix „la oameni străini", cizi benska „femeie străină", [ist „a mînca", plecați „oval", pul tfd'iho „jumătate la trei", vim „știu", praminek „izvoraș", je takova kisela zama kera та „este așa o zeamă acră, care are ", m/tJ „minge", tenbi „mai îngust", biroki „lat", tanebnik „dansator", novi rok „anul nou", bpâini „rău (stricat)", barevni „colorat", hniske „scunde", velke „mari", mladi „tînăr", slabi „slab", prasebi „de porc", zeii „varză", kmin „chimion", stul „masă", stări „bătrîn", vobliknout se „a se îmbrăca", • în general vocalele par a fi mai lungi în poziție accentuată, dar am notat vocale semilungi și în silabe neaccentuate în felul acesta suspiciunea că am fi notat semilungimea numai din cauza accentului este înlăturată1 1 Referitor la raportul dintre cantitate și accent cf J Haller, loc cit , p 84; acad E Petrovici a notat, pentru Atlasul lingvistic romîn, la huțulii din Valea Sucevei, vocale semilungi numai în silabe accentuate Vezi I Pâtruț Fonetica graiului huful din Valea Sucevei, București, 1956, p 46 214 Constatînd existența vocalelor semilungi în graiurile cehe de la noi, precum și a pierderii cantității, se pune întrebarea cărui fapt i se datorește acest fenomen și care vor fi și sînt consecințele lui pe plan fonologie Există cuvinte în care vocalele lungi nu au valoare fonologică în cazul acesta pierderea cantității nu are repercusiuni de natură semantică sau morfologică Cînd însă cantitatea sau lipsa acesteia are valoare fonologică, sensul cuvîntului este lămurit de context Existența vocalelor semilungi din graiurile cehe din Banat poate avea următoarele explicații: 1 fie că ele sînt mai vechi și au fost aduse din Cehia : 2 fie că sînt o inovație de dată mai recentă și au apărut în mediul romînesc Ar putea fi însă și o îmbinare a acestor două posibilități: vocalele lungi să fi devenit semilungi într-o epocă mai îndepărtată, încă pe teritoriul lingvistic ceh (în Cehia), și apoi, sub înriurirea limbii romîne, ele să-și fi pierdut în unele cazuri lungimea, fenomen care pare că se va generalizax Noi credem că semilungimea vocalelor din graiurile studiate este un stadiu de trecere spre dispariția totală a cantității vocalice, care s-a produs în parte și sub influența graiurilor romînești Motivul care ne face să înclinăm spre această părere este, pe de o parte, faptul că vocalele semilungi sînt mai frecvente în general în localitățile mai apropiate de cele romînești (Jupalnic, Șumița, Cozla, Ogradena Nouă, Sfînta Elena, Gîrnic, Baia Nouă și Eibenthal) Nu sînt excluse, după cum se vede, nici alte localități mai îndepărtate din punct de vedere geografic, însă care au relații mai strînse cu mediul lingvistic romînesc Pe de altă parte, ele apar mai cu seamă la „pemii" care vorbesc bine limba romînă, mai ales la bărbații care au făcut serviciul militar sau au trăit mai multă vreme în mediu romînesc în Jupalnic, de pildă, există cehi care nu mai vorbesc de loc limba maternă Alții mai vorbesc limba cehă dar, în general, fără vocale lungi într-un text de șaptezeci de cuvinte, cules de la un astfel de informator, am notat de două ori vocale semilungi în locul celor lungi: na Zupănku „la Jupalnic'', dălej c „mai departe", în fraza Af» mluvime valaski, protoie nemuiu mluvit s mim muiem leski „noi vorbim romînește, pentru că nu pot vorbi cu soțul meu în limba cehă", nici o vocală nu apare lungă, deși în limba literară cehă cuvintele mluvime, s тут au i (f, y) lung Sînt întîlnite și cazuri în care cantitatea vocalică este întrebuințată greșit De exemplu, sînt rostite lung vocalele care în limba literară sînt scurte, sau sînt semilungi vocalele lungi din limba literară în cuvîntul muiem (тй-iem), care în limba literară are и scurt, informatorul nostru a rostit un й (u) (lung) De altfel, pemii sînt conștienți că unii dintre ei rostesc vocalele mai lungi decît alții și de aceea cei mai mulți tind să le rostească mai scurt Un informator din Eibenthal îmi spunea, cu o nuanță de ironie, că locuitorii din Bigăr lungesc cuvintele : Voni tam na Bigru moc lăhaii „Cei din Bigăr lungesc mult" El însuși a întrebuințat o vocală semilungă atunci cînd mi-a relatat cele de mai sus Pierderea lungimii vocalice în aceste graiuri se datorează și influenței limbii romîne, care nu deosebește vocalele din punct de vedere cantitativ Astfel, am constatat că la femei, mai ales la cele care nu cunosc bine limba romînă, se mai pot încă observa deosebiri cantitative ale vocalelor E de remarcat că cele care trăiesc printre maghiari (ca muncitoare etc ) au păstrat 1 Se știe că și pe teritoriul Republicii Socialiste Cehoslovace în unele graiuri cehe există vocale semilungi sau vocale care și-au pierdut complet lungimea, așa cum am arătat mai sus 215 cantitatea vocalică, pe cînd cele care trăiesc printre romîni tind să rostească mai scurt vocalele lungi Și în alt grai slav de pe teritoriul Republicii Populare Romîne, în al carașovenilor, s-au scurtat vocalele lungi Acad E Petrovici susține că în acest grai cantitatea vocalică a dispărut sub influența graiurilor învecinate, romînești* * А Веііё, de asemenea, este de părere că dispariția cantității vocalice din graiurile din Serbia de sud-est se datorează unei influențe externe 8 în graiurile cehe din Banat s-ar putea stabili o ierarhie a factorilor care au favorizat și cauzat pierderea parțială sau totală a cantității vocalice, în primul rînd, un rol activ în aceasiă privință îl are și limba romînă E posibil însă ca tendința spre dispariția cantității vocalice să fi existat în aceste graiuri, sau în unele din ele, încă înainte de așezarea cehilor în Banat Faptul însă că aceste graiuri sînt în contact cu graiurile romînești (fără cantitate vocalică) accelerează mersul spre dispariția totală a cantității vocalice Făcînd o statistică a vocalelor smilungi din graiurile cehe din Banat, am constatat următoarele : sînt semilungi mai ales vocalele a și i, apoi e și o, iar и apare extrem de rar în această situație Dacă am adopta criteriul cantității vocalice, am putea crede că graiurile din Banat, în care întîlnim cazuri de dispariție a cantității vocalice, ar aparține graiurilor cehe din Moravia de nord-est (sileziene-lahe), care nu deosebesc vocalele din punct de vedere cantitativ Dar aceste graiuri au alte particularități lingvistice, care le deosebesc de toate celelalte graiuri cehe Asfel, în graiurile lahe accentul este pe penultima silabă s Cum în graiurile cehe din Banat accentul este pe prima silabă, sîntem pe deplin îndreptățiți să afirmăm că graiurile studiate de noi aparțin graiurilor cehe propriu-zise (din Cehia)« Deocamdată nu am încercat să plasăm mai exact graiurile cehe din Banat în cadrul graiurilor cehe din Republica Socialistă Cehoslovacă (adică în cadrul graiurilor cehe centrale, a graiurilor cehe sud-vestice, a graiurilor nord-estice etc ) Acest lucru ne propunem să-l facem după ce vom ancheta toate localitățile în care se vorbește limba cehă și după ce vom studia și alte probleme și fenomene ale acestor graiuri КОЛИЧЕСТВО ГЛАСНЫХ В ЧЕШСКИХ ГОВОРАХ ВАНАТА (РЕЗЮМЕ) После исторической части, где указывается на давность поселения чехов «Пемы» в Ванате, и обзора точек зрения некоторых чешских лингвистов, которые исследовали количество гласных в различных чешских говорах, автор приступает к анализу полудолгих и кратких гласных (в сравнении с долгими гласными литературного языка) в чешких говорах Ваната В общем, в большей части населенных пунктов, обследованных автором, долгие гласные появляются почти в тех же случаях что и в литературном языке: musime (muSime), изьявит накл I лицо множ ч глагола «должен 1 Е Petrovici, Graiul carafovenilor, București, 1935, p 34 2 A Belii, Dialekli istotne i juzne Srbije, Belgrad, 1905, p LXVIII 3 B Havrănek, op cil , p 116 * în graiurile din Cehia accentul este pe prima silabă Cf Zdzislav Stieber, Zarys dialek-tologii jțsykdw zachodnioslowiaAskich, Varșovia, 1956, p 74; B Havrănek, op cit , p 102 216 ствовать», rebitek — «гвоздик», răfki — «полки», mișto «место» и т д Очень часто долгота гласных передается дифтонгами ej, ou вместо)? — і — й: mladei «молодой», outerei — «вторник» hlibokei «глубокий» т д Автор отметил полудолтие гласные в большом количестве слов, в котор литературном языке представлены долгие гласные: jâdro — «ядро», -prist — «прясть», iidlo — «еда», vostăva— «живет», remenăt — «шорник», biiăk—«цеп» vixod — «восток», deUtovă — «дождевая, preftirem — «позавчера» и т д Были отмечены краткие гласные там, где в чешском литературном языке встречаются долгие гласные: slunitko — «солнышко», Ihar —«лжец», koieni — «кожаный», tizi zenska — «Чужая женщина», kainen — «камень», novi rok — «новый год» и т д Наличие полудолгих гласных в чешских говорах Баната можно обяснить следующим образом: 1) или они являются более древними и были занесены из Чехии, 2) или же являются иновацией недавнего времени и появились в румынской среде Автор приходит к выводу, что в процессе частной или полной утраты количества гласными значительную роль играл румынский язык Вероятно, тенденция к утрате количества гласными имела место в этих говорах или в некоторых из них еще перед послением чехов в Банате Эти говоры находились в контакте с румынскими говорами (не имеющими количества гласных) Данный фактор способствовал усилению процесса полной утраты количества гласными в изучаемых говорах LA QUANTITfi DES VOYELLES DANS LES PARLERS TCHfcQUES DU BANAT (RfiSUMfi) Apres avoir (Іоппё quelques certaines informations historiques indiquant l’anciennetd des Tcheques ou „Pemes" dans le Banat et apres avoir ехатіпё l’opinion des linguistes tcheques qui ont ёtudiё la longueur des voyelles dans lesdiffёrentsidiomes tcheques, l’auteur constate l’existence des voyelles demi-longues et breves (en regard des voyelles longues de la langue ІіНёгаіге), dans les idiomes tcheques du Banat L’auteur constate, en gёnёral, que les voyelles longues se retrouvent dans la plupart des ІосаШёэ qui ont fait l’objet de ses recherches, dans les memes cas que dans la Ііиётаіиге tcheque, â savoir : musime (muSime), premiere personne du pluriel de l’indicatif prtsent du verbe „falloir", rebitek „petit clou“, răfki „jantesen fer", mișto „lieu" etc Tres souvant la longueur des voyelles est rendue par les diphtongues eț, ou, au lieu de w : mladei „jeune", outerei „mardi", hlibokei „profond" etc L’auteur a not6 des voyelles demi-longues dans plusieurs vocables dans lesquels, dans la langue ІіМёгаіге on trouve des voyelles longues : iădro „noyau", prist „filer", iidlo „nourriture", vostăva „il habit", remeăr „corroyeur", biiăk „Пёаи" (pour battre le Ыё), vixod „levant", deStovă „de pluie", preftirem „avant-hier" etc L’auteur note aussi des voyelles courtes lâ ou dans la langue ІіИёгаіге on retrouve des voyelles longues: slunitko „soleil", Ihar „menteur", kczeni „en cuir", ci» zenska „femme ёtrangёre“, kamen „pierre", novi rok „nouvel an" etc 217 L’existence des voyelles demi-longues dans les idiomes tcheques du Banat peut s’expliquer de deux manieres: 1 — ou bien elles sont plus an-ciennes, ayant ёіё ітрогіёез de Boheme, 2 — ou bien elles constituent une innovation plus гёсепіе, parue dans le milieu roumaine L’auteur conclut que la perte partielle ou totale de la longueur des voyelles est due en grande pârtie ă la langue roumaine II est cependant possible que la tendance ă la disparition de ia longueur des voyelles ait ехіэіё dans ces idiomes ou dans certains d’entre eux, avant l^tablissement des tcheques dans le Banat Le fait que ces idiomes sont en contact avec les idiomes roumains (qui ne connaissent pas les voyelles longues) est de nature â ассёіёгег la tendance vers la disparition totale des voyelles longues des idiomes ёtudiёs DIN ACȚIUNEA DIPLOMATICĂ A ȚĂRII ROMÎNEȘTI ÎN RUSIA ÎN ANII 1736-1738 AL VIANU Războiul ruso-turc, izbucnit in toamna anului 1735, a atras in viitoarea lui, Încă de la Începuturile sale, pături largi ale societății romînești A Veșniakov, rezidentul Rusiei la Constantinopol, intr-un raport din 13—24 februarie 1736, nota: « Poarta știe despre munteni și moldoveni că la apariția unor unități mici de oaste (rusă), ambele aceste noroade se vor ridica de îndată, fiind aduse la sapă de lemn de către turci și cu atît mai mult de către domni După cum am auzit aici de la diverse (persoane) și după scrisorile pe care le-am văzut, ei așteaptă aceasta cu nerăbdare »x Concluziile lui Veșniakov, bazate pe informații provenite din surse apropiate de cercurile politice romînești precum și pe propriile sale observații, oglindeau puternicile frămîntări ale mișcării naționale din Principate Grupări boierești influente se agitau pentru a da viață planurilor lor de eliberare a Moldovei și Țării Romînești de sub dominația otomană Activitatea acestor grupări, desfășurată pe fundalul larg al luptei maselor țărănești împotriva exploatării și asupririi străine precum și a propriei clase stăpînitoare, s-a orientat în acei ani ferm și consecvent spre Rusia Cu aproape două decenii în urmă, boierii și vîrfurile bisericii din Țara Rominească se adresaseră curții vieneze, rugind să fie luați sub protecția ei Delegațiile de boieri se străduiseră să convingă pe Carol al ѴІ-lea să le dea ca domn pe Gheorghe Cantacuzino și țara să se bucure de largi drepturi'de autonomie in caz de va fi eliberată de sub dominația otomană 1 2 Anexarea Olteniei și politica dusă de noii stăplnitori în regiunea de dincolo de Olt arătaseră limpede că făgăduielile lui Carol al Vl-lea 3 tăinuit-au planul de a transforma întreaga țară într-o provincie austriacă Din aceste cauze curentul spre Rusia întrunea acum sufragiul marii majorități a boierimii și înaltului cler din Țara Rominească Feudalitatea munteană nădăjduia să obțină cu sprijinul Rusiei nu numai eliberarea de sub suzeranitatea turcă, ci și întregirea țării prin oferirea unei 1 A KOCIUBINSKI, Граф Андрей Ивановичь Остерман и раздел Турции Из истории восточного вопроса Война пяти лет, 1135—1739, Odesa, 1899, р 141 ’ С GIURESCL1, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, voi I, București 1913, p 161—162 3 Ibidem, p 272—279 2* 19 compensații curții vieneze in schimbul Olteniei Acțiunea diplomatică a Țării Romînești in Rusia in anii 1736—1738 a fost puțin cercetată C Șerban în studiul Relațiile politice romino-ru se in timpul războiului ruso-turc din 1735—1739 1 relevă îndeosebi sprijinul dat de masele largi populare armatei ruse, pomenind tangențial unele aspecte ale activității diplomatice a cercurilor politice muntene în Rusia1 2 Singurul istoric care a cercetat îndeaproape momentul principal al acestei acțiuni diplomatice este E Șulman, în articolul Миссия валашского ворника П Драгуиеску в Россию (1736—1737) годы3 4 * 6 Bogat informat, Е Șulman aduce о contribuție valoroasă la cunoașterea misiunii vornicului P Drugă nescu și mai ales a însemnătății planurilor de campanie propuse de el guvernului rus Studiul lui E Șulman, axat pe latura militară a activității vornicului Drugănescu, constituie — după cum arată autorul — prima parte a unei lucrări mai ample Cea de-a doua parte, care, spre regretul nostru, încă nu este tipărită, e consacrată problemelor legate de demersurile vornicului P Drugănescu in ultimile luni ale șederii in Rusia și de însemnătatea misiunii sale * Această misiune n-a fost însă singura acțiune întreprinsă de cercurile politice muntene în « Arhiva Politică Externă a Rusiei» de la Moscova se află materiale importante, inedite (memoriile boierilor munteni din 25 aprilie® și din septembrie 1737 8 * adresate țarinei Ana Ivanovna, scrisoarea lui Vlad Boțulescu din Mălă-ești către cancelarul 1 Osterman 7, actele cu privire la prezența lui Dimitrie Scutari în Rusia 8) care dau posibilitatea să se pună în lumină noi aspecte ale misiunii vornicului P Drugănescu, și a întregi cu alte momente semnificative această pagină puțin cunoscută din istoria relațiilor romino-ruse Spre sfîrșitul verii anului 1736, virfurile feudale pămintene din Țara Rominească au trimis în Rusia ca reprezentant al lor pe vornicul P Drugănescu Acesta avea misiunea de a cere sprijinul guvernului rus pentru eliberarea țării de sub dominația otomană " Preda Drugănescu fiul lui Gavril Drugănescu vel vornic de Tirgoviște, se trăgea dintr-o veche familie boierească; unul din moșii săi, Gheorghe vel vornic, pretendent la tronul Țării Romînești, fusese ucis in 1673 de către Grigore Ghica10 11 in anul 1703, Preda Drugănescu a fost trimis în străinătate la învățătură și a călătorit în mai multe țări din Europa11 Tatăl lui Preda se refugiase, în anul 1711, în Rusia, împreună cu vărul său Toma Cantacuzino spătarul Peste un an s-a întors in țară și și-a luat fiul cu el in Rusia Preda, care avea pe atunci 16 ani, a rămas in Rusia pînă spre sfîrșitul anului 1724, cind a revenit la casa părintească 12 1 «Analele romîno-sovietice », Istorie, nr 4 1956, p 113—133 * Ibidem, p 115, 122 3 1 ii volumul: Вековая дружба, Chișinău, 1961, p 211, 239 * Ibidem, p 237 4 Arhiva Politică Externă a Rusiei (mai departe A P E R ), Fond Relațiile Rusiei cu Moldova și Țara Rominească, opis 68/1, dos nr 3, din anul 1736—1737, f 1 6 A P E R , același fond dos nr 3, f 3—5 ’ A P E R , același fond, dos nr 1, din anul 1738, f 1—2 8 A P E R , același fond, dos nr, 4, din anul 1742 * A P E R , același fond, dos dr 2, anul 1736—1737, f 33—49 10 E ȘULMAN, neavind la dispoziție material documentar, redă eronat puținele date biografice privitoare la Preda Drugănescu și familia sa (op cit , p 217—218) 11 IOAN C FILITT1 Biserici fi ctitori București, 1932, p 42 11 Viata lui Costandin Vodă lirincoveanu de Radu vel logofăt Greceanu, ed critică de ȘT D GRECEANU, București, 1906 p 202 20 In anul 1730 il aflăm biv vel căpitan de Slatina, iar sub Grigore II Ghica, vornic de Cimpulung în cei 12 ani petrecuți in Rusia, Preda Drugănescu a slujit in armata rusă, fiind in preajma familiilor Cantacuzino și Cantemir și a cunoscut, probabil, și pe unii demnitari de la curtea rusă Boierii și mitropolitul Ștefan i-au dat scrisori nesemnate către Constantin Cantacuzino J, pe atunci colonel in armata rusă, și către Constantin Cantemir1 2), fiul iui Antioh-vodă, care reușise să se strecoare in Rusia In ambele scrisori erau invocate drepturile Cantacuzinilor și Cantemireștilor asupra tronurilor principatelor, iar Preda recomandat « ca unul ce este credincios obștei boierilor și cu rivnă pentru patria sa * și investit« cu puteri depline date de noi » In afară de acestea, marele logofăt C Dudescu (ginerele lui Antioh Cantemir), i-a Încredințat scrisori către C Cantacuzino3 și către cumnații săi 4 *, in care ii ruga să acționeze « prin persoane de folos și apropiate de prea luminata împărăteasă », ca «aceste două țări, Moldova și a noastră » să fie desprinse de Imperiul otoman și primite sub oblăduirea Rusiei Copiii lui Diinitrie Cantemir și cei ai fratelui său năzuiau, firește, ca unul din ei să ocupe tronul Moldovei Războiul deschidea căi neașteptate pentru împlinirea acestei aspirații Nu intiinplător Maria, fiica iui D Cantemir, scria fratelui ei Antioh, in acele zile (29 iulie 1736): « Dorința mea cea de căpetenie este de a avea cu d-voastră o întîlnire Noi am trăit numai o jumătate din viața noastră, și de acum înainte ea depinde de voia și indurarea lui Dumnezeu Poate noi vom vedea cindva patria noastră de odinioară și ne vom trăi în pace veacul, fiecare așa cum va dori Dar mie mi se pare că acela care va deveni stăpinitor al unei țări întregi, va trebui să-și ia asupra sa povara guvernării Așa că dacă d-voastră veți fi socotiți să deveniți prințul moștenitor al țării noastre, veți fi nevoit să vă luați rămas bun de la viața singuratică de filozof»6 Și Constantin Cantacuzino visa să se ridice pe tronul părintelui său și a plătit această năzuință cu aproape patru decenii de închisoare în temnițele austriace e E Șulman remarcă, pe bună dreptate, că boierii munteni supraapreciau influența Cantemireștilor și Cantacuzinilor in sferele diriguitoare ruse7 Ni se pare însă neîntemeiată afirmația sa categorică că ei s-ar fi dezinteresat de misiunea vornicului P Drugănescu și « n-au luat cu nimic parte la împlinirea ei » 8 Preda Drugănescu a ajuns la Belaia Țerkov spre sfîrșitul lunii septembrie, după o călătorie anevoioasă, in care « puțin a lipsit » să nu-și piardă viața — după cum relatează el însuși9 La 1 octombrie 1736, el a comunicat lui Constantin Cantacuzino, într-o lungă scrisoare, rosturile misiunii sale Pornind de la premiza desprinderii Țării Romînești din sistemul Imperiului otoman în urma războiului ruso-turc, boierii se agitau să nu ajungă 1 A P E R , același fond și dosar, f 51—52 2 Ibidem, f 50 ’ Сборник военно-исторических материков, выпуск XI, Petersburg, 1899, р 208—209 ‘ A P E R , același fond și dosar, f 56—58 6 I I ȘIMKO, Новые данные к биографии кн Антиоха Димитриевича Кантемира и его ближайших родственников, іп «Журнал Министерства Народного Просвещения», 1891, р 275 ‘ X IORGA, Studii de istorie fi de istorie literară, în « Literatura și arta romină », IV, 1899, p 18—28 C Cantacuzino a stat închis din anul 1744 și pînă în 1781 7 E ȘULMAN, op cit , p 222 • Ibidem • A P E R , același fond, dos nr 2, anul 1736—1737, f 39—40 21 țara sub suzeranitatea Austriei « Vedem și sărmanul trai al boierilor noștri de peste Olt, care sint lipsiți de toate libertățile lor și nu au nici o cinste și toate privilegiile lor sint desfințate și cu timpul vor ajunge țărani, mai rău ca ungurii Fapt pentru care — scrie P Drugănescu — am mandat de la boierii noștri, dacă, după aprecierea d-voastră această țară va deveni o provincie a cesarului, să arăt că vom fi pregătiți să ne răscumpărăm cu bani; și vom da o mie sau două mii de pungi, numai să nu ajungem sub puterea cesarului, ci sub sceptrul Rusiei » Ținind seama de alianța dintre Rusia și Austria, problema Olteniei era pusă sub același unghi de vedere, inspirat de situația veșnic precară a finanțelor austriace « De va voi majestatea sa cesarul să sloboadă și acel pămînt muntenesc ce se află dincolo de Olt, care ținea înainte de această țară, atunci vom da trei mii de pungi pentru că toți boierii de acolo doresc să fie sub sceptrul rus » x Evident, se prevedea și cealaltă alternativă: « De nu va fi speranță să ne putem răscumpăra cu bani, rog iarăși pe luminăția voastră — scrie in continuare P Drugănescu — să mă înștiințați Voi aduce de grabă la cunoștința boierilor și ne vom pleca majes-tății sale cesarului De nu va fi luată țara noastră (sub oblăduirea Rusiei), cel puțin să fie cuprinsă țara Moldovei, unde ar veni mulți boieri de ai noștri, mai intii logofătul (C Dudescu), care s-a căsătorit cu fata lui Antioh Cantemir, și numeroși boieri » 2 Nu e nici o îndoială că Preda Drugănescu a expus fidel gîndurile celor care l-au trimis in Rusia In noiembrie 1736, fiind la Kiev, el s-a prezentat feldmareșalului Miinich și, la cererea acestuia, a alcătuit un amplu memoriu cu privire la planul de operații al armatelor ruse in campania anului 1737 O lună mai tîrziu, Preda Drugănescu apăra la Petersburg proiectul său de campanie — operații militare ofensive spre Nistru și spre Dunăre — care ar fi asigurat, după părerea sa, victoria Rusiei și eliberarea țărilor noastre Planul de a transfera teatrul de operații militare, în anul 1737, pe teritoriul Moldovei și Țării Romînești, nu intră însă în vederile guvernului rus Recunoscînd utilitatea unora dintre recomandările emisarului Țării Romi-nești și importanța lor politică, guvernul l-a trimis la cartierul lui Miinich Nu avem corespondența vornicului Preda Drugănescu cu boierii din țară, în memoriul, din 25 aprilie 1737, adresat țarinei Ana Ivanovna 3, ei arată: « Ne-am încredințat din scrisorile suspomenitului frate, boierul Preda, că m v i ați acceptat cu bucurie cererea noastră plecată și rugămintea supusă » înte-meiați pe aceasta, ei scriu: « Auzim că se discută încheierea păcii Ne rugăm stăruitor să acționați astfel încît sau cu armele voastre împărătești, sau prin încheierea păcii prin orice mijloc să ne eliberați» Memoriul, precum și scrisorile adresate vornicului Preda Drugănescu l-au găsit grav bolnav: in vara anului 1737 el a încetat din viață Misiunea lui nu a rămas insă fără urmări 1 A P E R , același fond, dos nr 2, anul 1736—1737, f 40 * Ibidem, f 42 — 43 5 A P E R același fond, dos nr 3 f 1: Memoriul este semnat de: mitropolitul Ștefan, vornicul lordache Crefulescu, banul Grigore Greceanu, logofătul C Dudescu, vistierul C Bamadan, clucerul A Florescu, paharnicul Constantin (indescifrabil), stolnicul Barbu Văcărescu, comisul Mihai Bărbătescu, serdarul Pireu Cantacuzino, medelnicerul Pantazi, medelnicerul Ștefan Dudescu, vel medelnicerul lane, armaș Toma, vistierul Ștefan Văcărescu, postelnicul Toma Crefulescu 22 După lungi și obositoare tratative, la 16/27 august s-a deschis congresul de pace de la Nemirov Printre condițiile ridicate de plenipotențiarii Rusiei, la punctul al treilea figura recunoașterea Moldovei și Țării Romînești ca principate neatîrnate x Cererile Rusiei cu privire la țările noastre — ecou și al strădaniilor vornicului Preda Drugănescu — s-au izbit de ostilitatea fățișă a Austriei și de protestele marilor puteri maritime: Anglia, Franța și Olanda In timpul cînd se duceau tratativele de pace (acestea au început Încă in toamna anului 1736) și se desfășurau lucrările congresului de la Nemirov, operațiunile militare au continuat pe toate fronturile La 6/17 iunie 1737, Austria a intrat In război alături de Rusia și, In primele zile ale lunii iulie, trupele austriace au pătruns in Țara Rominească prin trei direcții: generalul F Walis trecu Oltul aproape de Rîmnic, inaintind pină la Argeș: generalul Gillany, trecind munții pe la Bran, înainta către București, iar locotenent colonelul Bârkoczy cobora munții pe la Dragoslavele și ocupa Cîmpulungul1 2 Aflînd despre acestea, C Mavrocordat se retrase la Oltenița și de acolo la Turtucaia, cu un mic număr de fanarioți din suita sa 3 Peste citeva zile, la 24 iulie/4 august, locotenent colonelul Bârkoczy intră în București, in fruntea « a peste 200 de austrieci și catane » Aici, după o discuție de cîteva ore cu mitropolitul Ștefan, marele vornic lordache Crețulescu, marele logofăt Constantin Ramadan și marele spătar Constantin Dudescu, îi ridică pe toți și îi trimise sub escortă la Tîrgoviște și de acolo în Transilvania 4 * I Neculce ne spune că ridicarea mitropolitului și a fruntașilor boierimii a fost făcută cu voia unora dintre ei, iar a altora « fără voia lor » 6 In realitate, toți cei luați prizonieri au fost ridicați împotriva voinții lor Despre cauzele acestei acțiuni a comandantului austriac nu pomenește nici un izvor cunoscut pînă în prezent Episodul și mobilele lui sint relatate într-un memoriu din septembrie 1737, adresat curții ruse ® « Iată că deodată țara noastră a fost călcată de trupele prea măritei majestăți cesaricești Aceștia, vrînd să ne atragă, fără voia noastră, sub cîrmuirea lor, ne-au presat mult de la început să acceptăm protecția imperiului cesaricesc și să întărim cu jurămînt Am răspuns celor care ne sileau că nici nu putem și nici nu primim să facem un astfel de jurămînt, nu pentru că am fi un popor nesupus și neascultător, ci pentru că, neavlnd știre despre stricarea păcii dintre nemți și turci, am acceptat de mult protecția m v prea creștinești și că primim să îndurăm orice chin și pedeapsă decît să ne arătăm călcători ai făgăduelilor noastre, pe care le-am dat în scris puterii m v i Cei care ne sileau, auzind acest răspuns al nostru, vai! cîte rele nu ne-au pricinuit Pe doi dintre boierii noștri mari, pe vel 1 A KOCIUBINSKI, op cit , p 213—218 3 A A VASILESGU, Oltenia sub austriaci 1716—1739, voi I, București, 1929 p 173 3 C DAPONTES, Ephemerides daces ou chronique de la guerre de quatre ans (1736— 1739), publicată de E Legrand, Paris, 1891, p 19—25 4 Ibidem, p 26 * I NECULCE, Letopisețul Țării Moldovei și O samă de cuvinte, ed lorgu Iordan, București, 1955, p 374 , * A P E R , același fond, dos 3, f 3—5 Memoriul este iscălit de: Manolache banul Grigore Greceanu banul, Costandin Ramadan vistier, Antonache Florescu clucer, Barbu Văcărescu stolnic, Mihai Bărbătescu comis, Șerban Budescu serdar, Matei Cantacuzino serdar, Pirvu Cantacuzino serdar, lane medelnicer, Barbu sluger, Pantazi medelnicer (Dintre cei 12 semnatari, opt au iscălit și memoriul din 25 aprilie 1737) 23 vornicul Gheorghe Crețulescu și pe vel spătarul Constantin Dudescu i-au târît ca prizonieri din loc în loc Pină la urmă i-au pus și in arest, pe vornicul la Alba-lulia, iar pe Dudescu la cetatea Făgăraș Să nu lăsați pe acei doi boieri mari să rămînă în temniță »’ Emisarul care a adus in Rusia acest memoriu, Dimitrie Scutari, a sosit la Kiev in 14/25 decembrie 1737 declarind că a fost trimis de mitropolit și de marii boieri Arătările sale concordă cu cele relatate in memoriu 1 2 3 Știm că mitropolitul a scăpat din miinile austriecilor și a venit în București la mijlocul lunii octombrie 8; ar rezulta că Dimitrie Scutari a plecat din țară după această dată El a avut cu sine și un alt memoriu, alcătuit și semnat de principalii boieri, în care ei rugau să fie primită țara sub protecția Rusiei, « dar pentru a înșela pe austrieci acest memoriu a fost datat 20 aprilie » 4 * Probabil, neștiin-du-se dacă memoriul din 25 aprilie a fost sau nu remis, boierii au ținut să întărească cele declarate cu un alt act Astfel Austria n-a reușit să-și întemeieze pretențiile sale de a obține întreaga Țară Rominească cu nici un act semnat de vîrfurile feudale muntene După aproape patru luni de tratative, congresul de la Nemirov și-a încheiat lucrările fără nici un rezultat Boierii întemnițați de austrieci și-au recăpătat libertatea in aprilie 1738, plătind o mare sumă de baniB, Cu puțin timp înainte de eliberarea lor, la 8/19 martie 1738, Vlad Boțulescu de Mălăești6 a adresat din Viena o scrisoare cancelarului A 1 Osterman, iscălită «Vladislas Malaeski de Fidelite»7 Vlad Boțulescu arată că boierii aflați în Transilvania l-au delegat să plece în Rusia 8 «împreună cu un ecleziarh care a fost trimis special aici de la Brașov » Ei aveau misiunea să prezinte guvernului rus năzuințele poporului romin, năzuințe care sînt știute A DLPĂ LABIALE ÎN ELEMENTELE SLAVE ALE DACOROMÎNEI Acad E PETROVICI In remarcabila sa gramatică istorică a limbii bulgare, Kiril Mircev, ocupîndu-se de tratamentul lui ё bulgar în elementele slave (bulgare) ale limbii romîne, afirmă că iat (ă) bulgar a fost redat în limba romînă, în anumite condiții, prin ea, care înaintea unei silabe conținind un a sau un ъ, a devenit a, ca de exemplu în rom izmană, nevastă, pomană, vadră, țavă țeve, cu pluralul țevi, din care a fost refăcută o formă de singular țeavă ( > (avă)1 2 în legătură cu forma din urmă mai trebuie remarcat că în toate celelalte exemple ё (> a) e precedat de o nazală sau fricativă labială, pe cind în țeavă (țavă) consoana precedentă este o africată dentală Forma țeavă (țavă) intră în categoria lui țeapă (țapă), înțeapă (înțapă), țeapăn (țapăn), țară ( a chiar dacă în silaba următoare nu se găsește nici un a sau ă, ceea ce ne obligă să căutăm cauza « monoftongării » nu în acțiunea vocalei din silaba următoare, asupra « diftongului » ea, ci în acțiunea consoanei urmate de «diftong» în forme ca arman { -an, -ani); Borgovan (nume de familie) -an); Cașvan (nume de familie din Valea Bistriței) 1 2 -an); Cimpani (numele a trei sate din raionul Beiuș) -ani); Dunibrăvani (nume de sat din raionul Beiuș) -ani); Ghindăvanu (nume de familie din Valea Bistriței) (cf mai jos numele de sat Ghindăoani); lipovan (locuitor al orașului Lipova, reg Banat), Lozovan (nume de familie) rom Sabău) are Ia bază numele de profesie magh szabd ‘croitor’ ’ Piriul care se varsă în Someș la Salva se numește Sălăuja Privitor la forma Salya vezi «Studii și cercetări științifice» (Academia R P R , Filiala Cluj), Seria III, V, 3—4, p 455 Formele llua, iluțian, Salua, sălăuan, Sălăuța mi-au fost confirmate de prof Vasile ■Scurtu, originar din Parva, raion Năsăud ’ I A CANDREA, Graiul din Țara Oașului, București, 1907 (Extras din «Buletinul Societăței Filologice », II), p 5 Din forme ca timpan—cimpani ( *măasă *nevăastă >masă, nevastă * Singur acad Al Rosetti atribuie « monoftongarea » lui ea acțiunii vocalei următoare a fă)& Dar exemple ca Bal, Baloș, mal ( > ca e sau i se schimbă în ă, respectiv i, iar ea devine a Tratamentul lui ё în elementele slave (slave daco-moesice) ale limbii romîne trebuie formulat în felul următor: sub accent, neurmat de o consoană sau o silabă cu timbru palatal, ё este redat în limba romînă prin ’a, adică un a precedat de consoană moale (diezată), care în multe cazuri pierde, mai ales in graiurile regionale, acest caracter Au tendința de durificare îndeosebi africata f și fricativele s\ z’, ș’ j' și labialele p', V, iri, f', v' 5 «МОНОФТОНГИЗАЦИЯ» EA > А ПОСЛЕ ГУБНЫХ СОГЛАСНЫХ В СЛАВЯНСКИХ ЭЛЕМЕНТАХ ДАКО-РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА ( Резюме ) «Монофтонгизация » еа (> а) из ё (ѣ) в словах восточно-южнославянского (дако-мизийского славянского или болгарского) происхождения (как, например, в nevastă, țavă и др a de o oclusivă labială Densusianu n-a susținut niciodată așa ceva Toate consoanele labiale — oclusive, nazale și fricative — au determinat « monoftongarea » lui ea 1 Ibid , p 92 3 Vezi, mai sus, p 101, notele 3, 9, 10 4 în documente acest hidronim apare sub forma Снкгои (1408 — 1418) (vezi « Romanoslavica », I , p 26) 4 Pentru alte consoane decît labialele putem da exemple ca țavă, amețalâ, argăsală, spuzală, ieșan, clujan, amărală, forme întrebuințate mai ales în jumătatea nordică a țării 92 в ряде болгарских говоров: вяра, цял и др >вара, цал) Переход еа > а осуществляется после указанных согласных и в тех случаях, когда следующий слог не содержит а, ă (например, сл Вёіоёъ, рё§ъ, prtbtgb, въѵёіъ, ѵёкъ, *ргосёръ — бг процеп — и др > Baloș, pag, pribeag ypribag, sfat, vac, proțap) Наоборот, в случаях, когда еа не находится после губного или другого согласного, имеющего тенденцию к отвердению (как ț [= с], s, z, ș [= ^], j[ = Ч, г), хотя и следует за ним слог, содержащий а, ă, переход еа > а не происходит (напр leasă, sineală и т п A АРВЁ8 LES LABIALES DANS LES ELEMENTS SLAVES DU DACO-ROUMAIN Le passage de la «diphtongue» ea provenant de -fa â a dans les elements d’origine sud-slave orientale (slave daco-mesien, bulgare) de la langue roumaine (comme, par exemples, dans les mots nevastă, țavă etc văra, cal) Le passage ea > a s’effectue apres les consonnes en question meme si la syllabe suivante ne contient pas un a, ă (par ex sl Вёіоёь, pёgъ, prёbёgъ, зъѵёіъ, ѵёкъ etc , *ргосёръ — bulg процеп— > roum Baloș, pag, pribeag >pribag, sfat, vac, proțap Au contraire dans le cas frequent de ea suivi d’une syllabe presentant a, ă, sans etre precede d’une labiale ou d’une autre consonne ayant tendance â devenir dure (comme /, s, z, ș, j, r), dans des formes comme leasă, sineală etc ( a n’a jamais lieu CONTRIBUȚII LA ISTORIA PRONUMELOR DEMONSTRATIVE ÎN LIMBA POLONĂ ECATERINA FODOR Sistemul prenumelor demonstrative cu doi termeni (opoziția acesta — acela) este caracteristic pentru limbile slave de vest și de est contemporane (comp în limba polonă: ten — tamten, în limba cehă: ten, tento — onen, în limba rusă: этот —тот, în limba ucraineană: цей — той etc ) Acestui sistem binarii corespunde sistemul cu trei termeni în slava comună: *Sb — *tb — *опъ, în sîrbo-croată: oeaj — maj — она], în macedoneană: oeaj — maj, она] l, expri-mînd opoziția « acesta — acela din apropiere - acela nevăzut» Limbile slave au trecut de la exprimarea mai concretă a raporturilor spațiale la o exprimare mai generală însă acest proces s-a produs într-o perioadă de timp îndelungată, avînd trăsături specifice în fiecare limbă Ne propunem să urmărim în articolul de față istoria prenumelor demonstrative în limba polonă, acordînd o atenție deosebită aspectului lexico-semantic și stilistic, care a fost tratat pînă acum într-o măsură aproape insuficientă în literatura de specialitate Destrămarea sistemului slav comun al prenumelor demonstrative în limba polonă a început cu pierderea pronumelui Sb în perioada dinaintea apariției scrisului în monumentele de limbă se întîlnesc numai unele forme izolate De pildă, în secolul al XH-lea găsim formele: nassy — na si (forma de ac sing mase — « pe acesta »), Ioni zaplacil a lato siț niczs (anul trecut a plătit și acum nimic); de aici a apărut mai tîrziu forma latos (anul trecut), în Kazania Swițtokrzyskie, — dinsa — dzinsia (dens Sb — « astăzi »); mai tîrziu — dzis; în Psalterz Florianski (sec XIV — XV) — dzisia; în Kazania Gnietnienskie (sec XIV) — nothsza — notsia (noc sia — «această noapte»), od siego do siego (de aici pînă aici); în sec XV — sie gody 1 2 (acești ani) și altele în slava comună pronumele demonstrativ *jb, *ja, *je avea o poziție aparte, în afara sistemului ternar La nominativ singular aceste forme au fost 1 A VAILLANT, Grammaire сот par ее des langues slaves, voi II, Lyon—Paris, 1958, p 39 , 2 Vezi Najdaivnejsze zabytki jțzyka polskiego, Wroclaw, 1951 In continuare, trimiterile la această lucrare vor fi date în text, prescurtat: N z j p » — c 11 129 înlocuite de timpuriu cu formele jen, (*jb + particula пъ) jenz, jensz, jenze (mase ), jez (neutru), jaz (fem ) jiz (plur ) *, cu funcția pronumelui relativ « care » începind cu secolul al XV-lea funcția pronumelui relativ jen (jenz) a fost preluată de pronumele interogativ ktdry Cu pierderea pronumelui *Sb în limba polonă se stabilește sistemul binar al pronumelui demonstrativ Opoziția « apropiat — îndepărtat » este exprimată prin *tb — *опъ Pronumele *tb își schimbă atît forma, cît și, parțial, conținutul Schimbările formale care au avut loc la acest pronume sînt, în linii mari, identice cu cele din celelalte limbi slave apusene și din cele răsăritene: 1) reduplicarea: Ыъ — în polona veche tet, tetto, în rusă — тот (acela), în ceha veche tet (acesta) 1 2; 2) întărirea prin adăugarea unei particule emfatice — пъ-: sau e în polonă -ten (Іьпъ); în cehă și slovacă -ten, în rusă -этот (e + tb— tb) « acesta »; 3) întărirea cu ajutorul adverbelor deictice: în polonă — tam + ten, in dialectele limbii cehe — tamten, tentam, tatam, totam, hentam, henta; în dialectele limbii ruse jentat, jenta 3 4 « acela » etc încă din secolul trecut, de cînd au început să se publice în mod științific textele vechi polone, și pînă astăzi a rămas nerezolvată problema dacă a existat în limba polonă din cele mai vechi timpuri forma reduplicată a pronumelui demonstrativ de gen masculin tet, sau dacă a existat numai forma întărită ten* In « Kazania Swițtokrzyskie (sec XIV) se întîlnește forma tetto Avînd in vedere faptul că reduplicarea a fost un tip productiv de formare a pronumelui demonstrativ în limba rusă veche și în cehă, limbi cu care polona este înrudită îndeaproape printr-o serie de trăsături comune ale structurii gramaticale, se poate afirma că forma primară a pronumelui demonstrativ de gen masculin, nominativ, a fost tet și nu ten s în favoarea acestei afirmații se poate menționa și analiza paleografică a textului din Kazania Swițtokrzyskie: paralel cu textul polonez apare scris un text cu același conținut în limba latină Ambele texte au fost scrise probabil de una și aceeași persoană * Copistul folosește semnul 5 (t^to) care ar trebui să fie citit et, exact ca în textul latin A Cappelli, în lucrarea sa Dizionario di abbreviature latine ed italiane, remarcă faptul că în secolul al ХІѴ-lea, în monumentele latine prin semnul 5 se indica, în general, et, ent, est: g°lț — qualibet oț — oportet, dț — debet, prod^ — prodest’’ 1 I B LINDE, Șlotvnik jțzyka polskiego, voi II, Lw6w, 1856; FR SLAWSK1, Sloivnik etymologiczny jfzyka polskiego, voi 1, Krakdw, 1952—1956 * JAN GEBAUER, Historickă mluvnice leskd, Praha, 1960, p 442 3 A M SELIȘCEV, Славянское языкознание, voi I, Moscova, 1941, p 144 In limba rusă veche începind cu Evanghelia lui Ostromir apar formele тьи, сии (тъ — и, cu — и), forme întărite cu pronumele i (jb) P S KUZNEȚOV, Очерки исторической морфологии русского языка, Moscova, 1959, р 134 4 О privire de ansamblu asupra literaturii în această problemă o găsim în articolul lui J PETR, Staropolske tet « Slavia », 1957, nr 4 4 A BRUCKNER, Sloivnik etymologiczny jfzyka polskiego, Wroclaw, 1951, ; A VAILLANT, Grammaire comparee des langues slaves, voi II, p 392 etc • Vezi Kazania tak zwane Swițtokrzyskie, Wydali i opracowali J LoS, Wl Semkowicz, Krak6w, 1934, p 10 ’ ADRIANO CAPPELLI, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano, 1929, p XXII - XLVIII 130 Forma reduplicată tel a fost înlocuită în curind cu forma întărită ten (ta + particula emfatică na)1, la fel ca și în celelalte limbi slave de apus1 2 Pentru limba polonă veche devine caracteristică folosirea tot mai largă a particulelor deictice și a adverbelor deictice pe lingă pronumele demonstrative, în scopul precizării și întăririi sensului lor lexical Astfel, ca rezultat al contopirii pronumelui demonstrativ la cu particula na, a apărut forma ten a pronumelui demonstrativ de gen masculin; prin întărirea acestei forme cu ajutorul adverbului deictic tani a apărut mai tîrziu forma tamten, pentru indicarea unui obiect îndepărtat Folosirea unor mijloace lexicale suplimentare în scopul determinării mai precise a poziției obiectului, a fost pricinuită pe de o parte de dispariția pronumelui *Sb din sistemul prenumelor demonstrative, iar pe de altă parte de pierderea treptată a sensului lexical al pronumelui om, acesta căpătînd funcția de pronume personal, în locul pronumelui *jb > i3 în monumentele scrise din sec XIV — XVI a avut o largă răspindire particula de întărire to, care avea diferite nuanțe în diverse contexte De pildă, ea se folosește în scopul întăririi și precizării pronumelui demonstrativ în Kazania Swițtokrzyskie- «A przeto mowi tato slowa: krol twoj idzie » (N z j p , p 107) «Tato slowa ten to ociec ăwișty powiada »(N z j p ,p 112) Particula to precizează sensul lexical al pronumelui demonstrativ în cazurile in care este vorba de un obiect absent, în scopul delimitării lui de alte obiecte De ex : « To slowo w tem to mieăcie Corrozaim, w piekle wiekujem, smirtnymi grzechy zanurzone i utonșlo » (Kazania Swițtokrzyskie, N z j p , p 105) Sau: « Ize pisze siș nam o tem tako ize (gdyi) jest on krola te to ziemie Indyje jest byl okrzcil » (Kazania Gnietinieiiskie, N z j p , p 131) Astfel pronumele demonstrativ ten, ta to a căpătat o nuanță suplimentară — de indicare a obiectului îndepărtat în spațiu (care se află în afara cîmpului vizual) Particula to poate avea și sens temporal, indicînd îndepărtarea în timp De obicei, ea figurează cu acest sens în narațiuni despre întîmplări și fenomene trecute: « A to w ten to czas gdyi ci sq к nam z niebios ăwișci anjeli wisieltțc siș byli stșpowali » (Kazania Gnieznietiskie, N z j p , p 129) In unele cazuri, grupul ten to (to to, ta, to etc ,), în istorisirile despre trecut, indică un obiect sau un fenomen apropiat, vizibil De exemplu, in Kazania Gnieinietiskie: «A przez to gdyz ci siș Chryst jest byl na ten to $wiat narodzil, tedy wișc » (N z j p , p 129) După cum se vede din cele arătate mai sus, particula to in textele polone din secolele al XlV-lea — al XVI-lea a jucat un rol important ca mijloc suplimentar de exprimare a unor relații spațiale și temporale 1 Cu particula пъ a fost întărit și pronumele demonstrativ *j ь (în polona veche jen — pronumele relativ « care ») Z KLEMENSIEWICZ, T LEHR-SPLAWI1ÎSKI, 8 LRBAN-CZYK, Gramatyka historyczna jfzyka polskiego, Warszawa, 1955, p 312; FR SLAW- SKI, Slownik etymologiczny jțzyka polskiego, voi I, Krakdw, 1952—1956 3 In limba cehă forma ten este atestată în monumentele cele mai vechi JAN GE-BAUER, Historickă mluvnice ceskă, p 442; forma этот (e 4- t ъ + t ») a apărut in limba rusă în a doua jumătate a sec al XVlI-lea P I CERNÎH, Местоименные формы иэвтот», «энтот», и т д «Доклады и сообщения филологии, ф-та МГУ», fasc 8 1949 3 О explicație interesantă în legătură cu această problemă o găsim in lucrarea academicianului L A BULAHOVSKI Исторический комментарий к русскому литературному языку, Kiev, 1958, р 175 (dispariția pronumelui i, ca rezultat al omonimiei cu conjuncția i « și ») •* 131 Ca mijloace lexicale de întărire se mai folosea pe lîngă pronumele demonstrativ și particula ie De ex : « Tegoi nas domieâcifc, Jezu Chryste mily, bychom z tobei byli» (РіеіЛ Bogurodzica, N z j p , p 93) « Gdyz pod jenym ksi^zșciem tenie lud rozmaitego alibo rozdnego prawa poiywac nie ma, aby nie byl jako dziw rozmajite glowy maj^c » {Statut Wiilicki, sec XV; N z j p , p 205) Pronumele demonstrative și adverbele deictice din epoca celor mai vechi monumente de limbă polonă apar uneori extinse cu ajutorul particulei d Cuvintele tenci, tad, tod, tud, tamod etc apar mai precise în comparație cu ten, ta, to, tu, tam De exemplu: « Tod, i jeăc to, iie anjeli swișci dani seț nam na oâwiecenie naszego ssțmnienia » (Kazania fiwiejokrzyskie, M z j p , p 100): Tud sie nam zwidzialo diable potșpienie » (Piein Bogurodzica, N z j p , p 93) Totuși exemplele de tipul tod nu sint numeroase Pronumele demonstrativ tet, ten indica, obiecte din apropiere Pentru indicarea obiectelor îndepărtate se folosea, in afara pronumelui compus format din pronumele demonstrativ ten și particula deictică to, și pronumele on (onen), ona, ono De ex , în Kazania Swiqtokrzyskie: « liby onogo bujnego krola diabla nie naâladowal » (N z j p , p 107) « Przez onogo niemocnego paralityka» (N z j p , p 102) Sau intr-un alt text din sec al XV-lea, Urywki z ewangelii iwițtego Mateusza: «Onego czasu albo w on czas mowil Jezus » (N z j p , p 161) în comparație cu grupul ten to, pronumele demonstrativ on, ona, ono se întîlnește mai rar in textele amintite mai sus Aceste forme sînt mai frecvente în Zywot iwi^tego Blaieja, un alt text aparținînd secolului al XV-lea: « Ony niewiasty »; « ty iste niewiasty wzi^wszy ony diabelskie obrazy » etc De timpuriu apare și sinonimul pronumelui on, ona, ono și anume dw, owa, owo De exemplu, în Urywki z ewangelii iw Mateusza»: « dw krol »; în « Psalterz Floriafiski»: « bo owa w lichotach pocztțl jeăm » Operele scriitorilor din sec al XVI-lea M Rej și J Kochanowski ne oferă un material bogat cu aceste forme La M Rej « onym, pomiernym a spokojnym zywocie », « onț wilgotnoâd », « ărodek onych gal^zek, w on dolek, « z owq roszkosz^ » L în opera lui J Kochanowski: « prze dobrod onț »; «na owț stronș »; « to sq one progi »; « ony gory » etc 1 2 Aceste pronume sînt folosite și în alte stiluri ale limbii polone din această perioadă, de exemplu în documentele politice 3 La sfîrșitul secolului al XVI-lea formele ten — on (mai tîrziu onen) — âw încep să fie folosite în mod regulat Astfel opoziția «apropiat — îndepărtat » este redată prin ten-onen-(dw) Mijloacele suplimentare lexicale pentru redarea relațiilor spațiale trec pe un plan secundar De exemplu, particula deictică to cu nuanță suplimentară lexicală aproape că nu se mai folosește în operele lui M Rej și J Kochanowski Pe măsura dezvoltării limbii polone, sfera întrebuințării pronumelui demonstrativ on (onen) se restrînge Formele acestui pronume s-au păstrat în dialecte De exemplu, în dialectele sileziene intîlnim: « i poszli do onego 1 Vezi, T LEHR-SPLAWlNSKI, Польский язык, Moscova, 1954, p 167 2 Ibidem 2 Vezi Szesd broszur politycznych z XVI i poczqtku XVII slulecia, Krakăw, 1921, p 50—51 132 kraju »\ De asemenea se pot intilni in expresii frazeologice în limba literară: « onego czasu », « z onych krajow » 1 2 3 Este important de subliniat că încă în secolul al XVll-lea pronumele on (onen), apare atunci cînd vorbitorul dorește să arate că acțiunea s-a petrecut intr-un timp îndepărtat, sau în cazul situării unui obiect în depărtare, precum și in cazul în care se evită denumirea obiectului sau evenimentului prin cuvîntul respectiv De ex : « Patrz, na со wyszla ona twoja sprawa » s « Naâladowad w tym bșdș onej slawnej panny » 4 5 * « PoăleĂ ăwinie przynieăd ono »8 Sau la scriitorul contemporan L Kruczkowski: « Po dwa zlote za kaidy dzieâ mam onemu zaplacid»® Onen se referă în cazul de față la pan în literatura beletristică contemporană, onen se întrebuințează în vorbirea stilizată In această funcție — de indicare a unui obiect invizibil — pronumele on este folosit și în dialectele contemporane ale limbii polone Onen indică ceva îndepărtat, despre care vorbitorul nu are o imagine clară: «I poszli do onego kraju » (Sto baini ludowych, 1957) în cazurile în care este vorba de un obiect îndepărtat, dar despre care se știe ceva mai mult, se întrebuințează sinonimul pronumelui demonstrativ on — ow: « Ale mial ten ksi^ze syna, z ktorym siț ow Dobrodzieniak namâwil na wșdrdwkș » Același sens îl are pronumele demonstrativ ow și în operele scriitorilor din sec al XVIII-lea — al XlX-lea: «Trudno tego bezstronnie nie przyznad, ie jak owa generacja » (K Kozmian, sec XVIII) La Mickiewicz: « Jeden ow pielgryzm, przybyled z zachodu » (voi I, p 56) La Eliza Orzeszkowa: « Nazajutrz po owym kwietniowym wieczorze rodzice Hanki raniutko rozeszli siș na panszczyznș » (voi I, p 341) în clntecele revoluționare de la sfîrșitul secolului al XlX-lea: « Kto leje, kto kuje, kto dzwiga bron owq (voi II, p 43) La scriitorii din secolul al XX-lea forma 6w se întîlnește mai rar De exemplu, la L Kruczkowski: « Na czlowieka wiedzqcego to i owo » (voi II, p 80) De la pronumele on și ow s-au format o serie de verbe și adverbe: uonaczyd (a goli), przeonaczyd (a strica), zonaczyc (a îndemna pe cineva), onțdy (cîndva), ondzie (acolo), onegdaj, ongii (cîndva, atunci), zowqd (de acolo), owdzie (acolo), tțdy i owțdy (aici și acolo), taki i owaki (așa și așa), tu i owdzie (ici și colo) etc (A Bruckner, op cit , S B Linde, op cit ) De exemplu, în operele din sec al XVII-lea: « ondzie na wojnie » 7 Aceste forme sînt folosite și în secolul al XlX-lea — al XX-lea, în vorbirea curentă Comp, la B Prus: « Jeszcze onegdaj mowil, ie w pazdzierniku bșd-ziemy na swoim « (voi I, p 321) « Tu i owdzie poczșto klqd i grozid» (voi I, p 304) 1 Vezi H KAPELUS, J KRZYZANOWSKI, Sto basni ludowych, Warszawa, 1957, p 230 2 A BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw, 1926 — 1927 3 Polska liryka mieszczariska, Lw6w, 1936, p 17 4 Ibidem, p 55 5 A BRUCKNER, op cit * Vezi Wypisy z literatury polskiej, Moscova, voi 11, 1952, p 84 în continuare, trimiterile la această culegere de texte literare în două volume vor fi date în text, cu indicarea volumului și a paginii ’ Szesc broszur politycznych z XVI i poczqtku XVII stulecia, p 225 133 în Pamițtniki bezrobotnych :« Zylismy z nim ongis dobrze » (voi II, p 65) Limitarea sferei de întrebuințare a pronumelui on (onen) cu sensul demonstrativ a dus la trecerea lui on în clasa pronumelor personale încă în Kazania Swițtokrzyskie on apare cu funcția de pronume personal (vezi Kazanie na dzien Bozego narodzenia) Pronumele demonstrativ tamten a început să fie întrebuințat pentru indicarea obiectului îndepărtat destul de tîrziu Adverbul tam cu funcție de întărire a pronumelui demonstrativ ten (ta, to) se mai folosește și în operele scriitorilor din secolul al XIX-lea De exemplu, la J Slowacki: « Tam pod grobowcem tym okropnym Szecha » (voi I, p 85) Adverbul tu îndeplinește funcția de a indica obiectul apropiat sau funcția particulei deictice: «A tai wieczna tu muzyka (A Zaleski) (voi I, p 17) « Jak siș tu oprzed tej iywej făli? (S Goszcynski) (voi I, p 161) în secolul al XIX-lea principala formă pentru indicarea obiectului îndepărtat devine, în pronumele tamten Totuși posibilitățile lexicale de a exprima relațiile spațiale cu ajutorul pronumelor demonstrative în limba polonă nu se epuizează cu formele ten, tamten Un rol important îl joacă particula deictică oto (to), care indică un obiect apropiat: « Te oto dukaty Smie-liămy zlozyd » (A Mickiewicz) (voi I, p 69) Un interes deosebit 11 prezintă sinonimia formelor pronumelor demonstrative în «O, gdybym kiedyă doiyl tej pociechy (A Mickiewicz) (voi I, p 75) « Gdzie jest ten grom, со przyjdzie » (M Konopnicka) (voi I, p 402) Ta (tej), ten indică în exemplele de față un obiect îndepărtat, încă nerealizat, pentrucă și acțiunea care este legată de el apare ca o dorință (gdybym doiyl) sau va fi realizată în viitor (ten grom, со przyjdzie) Exemple analoage găsim și în operele scriitorilor polonezi contemporani Astfel limba polonă, ca și majoritatea limbilor slave are pronumele demonstrative cu doi termeni în istoria pronumelor demonstrative din această limbă au jucat un rol însemnat mijloacele lexicale suplimentare, care au fost folosite cu scopul întăririi sensului pronumelor demonstrative sau pentru introducerea unor sensuri suplimentare К ИСТОРИИ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ В ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ ( Резюме ) Настоящая статья представляет краткий очерк истории развития указательных местоимений в польском языке Автор касается лексико-семантического и стилистического аспекта данного вопроса, как менее разработанного в полонистике Охватывая большой исторический этап, автор не стремился в рамках одной статьи исчерпать проблему, а лишь указать ведущую линию в развитии указательных местоимений в польском языке Древнепольскому языку были свойственны указательные местоимения трех степеней удаленности еь, Іъ, опъ Однако, к периоду появления первых памятников письменности на польском языке (XIII—XIV вв ) эта система распадается Формируется двучленная система: указание на близкий предмет вообще и указание на удаленный предмет вообще 134 Для выражения пространственных, а частично и временных отношений при указательных местоимениях на протяжении всей истории их развития широко использовались дополнительные лексические средства (указательные частицы to, ie, указательные наречия tam, tu и т д ) Дополнительные средства выполняли функцию или усилителя существующего лексического значения или вносили в слово дополнительное значение (пространственное или временное) CONTRIBUTIONS Â L’HISTOIRE DES PRONOMS DEMONSTRATIFS POLONAIS ( Resume ) Ce travail represente une courte etude consacree â l’histoire du develop-pement des pronoms demonstratifs en polonais L’auteur у trăite de I’aspect lexico-sâmantique et stylistique de cette question, aspect insuffisamment 6tudi6 de la Science de la langue polonaise Tout en embrassant une longue etape historique, l’auteur se defend de vouloir epuiser tout le probldme dans le cadre d’un article, mais il s’efforce d’indiquer les lignes principales du dâveloppement des pronoms demonstratifs de la langue polonaise Les pronoms demonstratifs â trois termes — Sb, tb, опъ sont caractâris-tiques pour le vieux-polonais Mais â l’epoque de l’apparition des premiere monumente de cette langue (XIII"8 — XIV4 s ) ce systeme se decompose et il se forme le systeme de pronoms demonstratifs ă deux termes (pour indi-quer un objet proche ou un objet 61oigne) Pour exprimer certaines relations dans l’espace et, en pârtie, des relations temporelles on a largement utilisd (en dehors des pronoms demonstratifs â travers toute l’histoire de leur evolution) diff£rents moyens lexicaux supple-mentaires (particules deictiques: to, ie; adverbes deictiques: tu, tam etc ) II se peut que ces moyens lexicaux suppiementaires aient servi â renforcer le sens lexical existant, â moins qu’ils n’aient donne au mot une signification supplimentaire CONTRIBUȚIE LA CUNOAȘTEREA RELAȚIILOR ROMÎNO-IUGOSLAVE (Acte emise de Petar Petrovid-Njegoă) S IANCOVICI Printre achizițiile Bibliotecii Academiei R P R In anul 1961 se găsesc două certificate emise și semnate de Petar Petrovid-Njegoă, clrmuitorul statului muntenegrean în anii 1830—1851 Se știe că Njegoă s-a ocupat totodată de literatură și este socotit unul dintre cei mai de seamă poeți iugoslaviL însuși faptul că aceste acte sînt originale emise la începutul domniei lui Njegoă, este de natură să atragă atenția cercetătorului Ele conțin unele amănunte necunoscute pînă acum în biografia atît de cercetată a cîrmui-torului și poetului muntenegrean 2 în Muntenegru s-a depus și se depune multă străduință pentru strîngerea corespondenței lui Njegoă, aflată mai puțin la Cetinje, unde el își avea reședința, și mai mult în alte orașe (Zara, Belgrad ș a ) unde se aflau adresanții Se duce o acțiune intensă pentru culegerea și copierea acestor materiale * * 1 Este foarte cunoscută opera lui poetico-filosofică « Coroana Munților» * Menționăm doar unele din materialele despre Njegoă, apărute de la sfîrșitul secolului trecut pină în anii din urmă: ROVINSklî PAVEL A, Vladika petar Petrovif-Njegof i J Gagii, ruski konsul и Dubrovniku, « Jauop», XIII, Novi Sad, 1886; Dva neltampana pis та P P Njegosa «Коло» II, 1901, p 439—440; VLAClC LJUBO, Petar II Petrovii-Njegos, (Po nezabeletenim tajnim aktima arhive dalmatinskog namens-niltva, Богослов а,e, XI, 1936, p 173—188, 287—293,391—405; XII, 1937, p 160—174; Idem Vladika Rade po pismima tajne arhive namesniltva dalmatinskog, «Прилози за кіьижевност, историіу и фолклор» VII, 1927, р 73 — 88; Jedno pismo Vladike Rada Prilog njegovoj biografiji (1838) «Глас Црноорца», XLII, 1914, 2, p 1; POPOVIC PAVLE Rukopisima Njegosevim, « Летопис Матице Српске », Кн» 306 1925, р 45—56; Spomenica Petra II Petrovica-N jegoia — Vladike Rada 1813—1851 — 1925 Cetinje, 1926; VUKSAN DUSAN, Jedan austriski iveftaj o bolești Vladike Rada 16/19 okt 1851, Записи, 1929, p 301—305; Idem, Jedan izvestaj Vladike Rada o stanju и zemlji 1841, Зетски Гмсник, XII, 1940, p 2; Idem, Poslanica Vladkie Rada, Записи XVIII, 1937, p 295—303,359—367; P POPOVIC, Mladi Njegol, Расправе и чланци, 1939, 261 p ; R DRAGlCEVlC, NjegoJevo ikolovanje, Историски Записи, II, 1948; Idem, Clanci o Njegolevo Cetinje, 1949, 223 p ; VUK VRCEVIC, Ogranci za istorijiu Crne Gore Za Stampu spremio dr Ljubomir Durkovid — lakiit, Cetinje, 1950, 68 p După cum se vede, orice act legat de viața lui Njegol este socotit binevenit pentru cunoașterea vieții și activității lui * In arhiva de la Cetinje există acte abia din anul 1856 Scrisori de ale lui Njegoă se găsesc la Belgrad în 1948—1950 o echipă specială a copiat acte despre Njegoă din arhivele orașului Zara (Arhivist, 1954, 1957) 443 Deci, actele care se găsesc In București și pe care le publicăm mai jos prezintă interes pentru istoricii muntenegreni, îndeosebi pentru cercetătorii vieții și operii lui Njegoă Ele interesează și pe cei care ar studia relațiile romîno-muntenegrene, în general necercetate și necunoscute, cu excepția persoanei și activității tipografului Macarie de la Cetinje * Pentru acest motiv, adăugăm aici și alte două acte care nu sînt emise de Njegoă, dar aduc lămuriri în plus asupra lui Nicola Іѵапоѵіё pentru care Njegoă a dat cele două certificate și care a venit cu ele din Muntenegru în București Petar Petrovid-Njegoă, născut în anul 1812, devine cirmuitor al Munte-negrului în octombrie 1830 Cum forma de guvernare în această țară era atunci monarhia de tip teocratic, adică suveranul era totodată și șef religios — mitropolit, tînărul Tade Tomov, cum se numea Njegoă în mirenie, a trebuit imediat să se călugărească, luînd numele Petar și cinul de arhimandrit 8 Așa se face că cele două certificate emise unul la 7 iunie și altul la 27 decembrie 1832 (anexele 1 și II), pe numele lui Nicola, fiul lui Antonie Іѵапоѵіё, sînt semnate autograf de «arhimandritul Muntenegrului » Petar Petrovi A vAd iubire Intre frați ți creștini, Ași dori *A văd unire In bulgari fi In romini Toate versurile Ecaterinei Vasileva, tipărite cu multe greșeli, sint modeste, simple, lipsite de valoare artistică propriu-zisă Dar ele păstrează și redau cu căldură o gamă de sentimente și idei care sînt ale unei epoci eroice din istoria poporului bulgar Ele evocă și unul din cele mai fecunde momente din istoria relațiilor frățești romino-bulgare Prin aceste calități ele devin un document de epocă și sub acest aspect importanța lor este mai mare In mod deosebit se impune atenției noastre monologul, pe care l-am reprodus în întregime și din care ne dăm seama de sentimentele ce animau in epoca respectivă emigrația bulgară, precum și pe romini și greci Fără îndoială, Ecaterina Vasileva merită să ocupe locul cuvenit in galeria persoanelor, care prin activitatea lor au contribuit la cimentarea legăturilor culturale romino-bulgare 1 Este vorba de Romfnia • D N Minte v, Неизвестно стихотворение за Хаджи Димитър на румынски език, Іп « Вечерни новини» Sofia, anul VIII, Nr 21в5, 5 VII 1 1938 • Midhat pașa (1822 — 1884), valiu al regiunii DunArea, cu reședința la Rusciuc, mare vizir etc mort In surghiun A încercat »A introducă unele reforme, multe din acestea In contra bulgarilor fi tinzlnd chiar la deznaționalizarea lor 443 SCRISORI BULGARE DIN PREAJMA RĂSCOALEI ANTIOTOMANE DIN APRILIE 1876 TR IONESCU-N1ȘCOV Șl A CONSTANTINESCU Scrisorile inedite, pe care le publicăm aici *, provin din arhiva lui Marin (Marincio) Benli, figură cunoscută in a doua jumătate a sec al XlX-lea, prin sprijinul material pe care l-a acordat mișcării de eliberare a poporului bulgar Benli s-a născut la Șumla în 1809*, astfel că in deceniul al VlII-lea el trecuse de 60 de ani, — fapt pentru care compatrioții săi i se adresau cu cuvintele: «moș Marincio» Nu se pot preciza deocamdată împrejurările și nici data cînd a venit Benli in Rominia Fapt e că în curind a ajuns să dispună de suficiente mijloace materiale, care i-au permis să ajute pe mulți bulgari aflați în nevoi, cit și diferite organizații bulgărești cu caracter filantropic ’ Unul din nepoții săi, Panaiot Volov, a fost luat și întreținut de el în « pensionul sud-slav » din Nikolaev, unde mai învățau și alți tineri bulgari Din conținutul scrisorilor reiese că banii pentru întreținerea nepotului erau trimiși de Benli prin intermediul lui Hristo Gheorghiev, mare bogătaș bulgar din București Tînărul Volov e mistuit de dorul părinților rămași în Bulgaria, însă hotărîrea nestrămutată de a fi cîndva de folos patriei sale biruie aceste sentimente Ideea aceasta, care îl însuflețește în anii adolescenței, îl transformă Intr-un combatant neînfricat pentru un viitor mai bun al poporului din care făcea și el parte In scrisoarea către unchiul său, din 27 august 1871, Volov dă dovadă de o înfocată dragoste de patrie, surprinzătoare pentru vîrstă lui « Toate acestea le suport, dragul meu unchi, scrie el, numai și numai pentru învățătură și cu nădejdea de a ajuta cu ceva familia noastră comună — Bulgaria » (vezi Anexa 1 ) La 23 martie 1872, scriind din nou lui Benli, într-o chestiune de bani, tînărul Volov își exprimă iarăși sentimentul profund de devoțiune față de Bulgaria, căreia ii jurase « să devină un fiu devotat și s-o ajute după puterile sale » (Anexa 2 ) In adevăr, Volov și-a ținut jurămintul făcut în anii adolescenței După terminarea studiilor, el ocupă postul de învățător în orașul natal, Șumla *, și activează în comitetul revoluționar local Numai așa se explică participarea lui activă la răscoalele antiotomane din septembrie 1875 și aprilie 1876 * Se pare că numele lui conspirativ era acela de Petăr Vankov, nume sub care a desfășurat, alături de Gheorghi Benkovski, o întinsă activitate revoluționară in pregătirea acestor răscoale* 1 Scrisorile se păstrează tn colecția G Potra Ele ne-au fost încredințate de prof G Potra cărui li aducem toate mulțumirile noastre • Лприлско Въстание 1876, Сборник от Документа, Solia, 1954, I, p 596 • Editorii documentelor privitoare la Societatea literară bulgară de la Brăila II situează pe Marincio Benli printre marile personalități din mișcarea do redeșteptare națională a Bulgariei: Petăr Beron, Neofit Hilan-darski, Neofit Itilski, Vasile Aprilov, ș a (Vezi Документи ja историата на бквгарското книжовно дружество а Браило, Solia, 1958, р 9, n 1 ) • Panaiot Volov s-a născut In jurul anului 1647 la Șumla, Bulgaria (Vezi Лприлско ne такие , I, p 599| • Ibidem • Zaharia Stoianov, Записки о болгарских восстаниях, Moscova, 1953, p, 176 și urm 471 In cursul anului 1874, Volov devine președintele comitetului revoluționar din Șumla în această calitate a făcut cîteva călătorii la București, participînd la reînființarea comitetului central revoluționar bulgar din capitala Romîniei In vara anului 1875, intrind în conflict cu autoritățile otomane, Panaiot Volov trece Dunărea în Romînia împreună cu P Encev La București, cei doi revoluționari inițiază o adunare în casele lui D Țenovici, cu care prilej se reînființează comitetul central bulgar secret, fără participarea lui Karavelov * Scrisorile lui P Volov către unchiul său conțin și date privitoare la viața și activitatea sa în biografia lui Petko Teofilov despre Panaiot Volov, scrisă la împlinirea a 120 de ani de la nașterea acestuia din urmă, se spune că Volov a fost primit la București de unchiul său în 1867, însă nu se știa — autorului bulgar iipsindu-i tocmai scrisorile pe care le publicăm — anul școlar cînd Volov a intrat la pensionul din Nikolaev, deoarece inițial el a învățat cîtva timp la Bolgrad’ în scrisoarea lui T Minkov, directorul școlii din Nikolaev, cu data de 25 martie 1872, se spune că Volov a intrat în școală în anul 1869 Deci, în anul școlar 1868 — 1869 a învățat la Bolgrad * Scrisorile de față mai dezvăluie și unele aspecte necunoscute în legătură cu moștenirea lui Marincio Benli Această moștenire era așteptată de cei care pregăteau răscoala ce urma să izbucnească în aprilie 1876 Acest fapt e atestat și de documente Astfel, în scrisoarea trimisă de la Giurgiu*, de Panaiot Volov lui Todor Peev la Brăila, cu data de 10 decembrie 1875, el scrie textual: «proprietatea lui moș Marincea nu este încă pusă în ordine și de aceea moștenirea va rămîne pentru mai tîrziu și asta, cine știe dacă o vom apuca»5 Formula: «dacă o vom apuca » exprimă îndoiala celor care pregăteau răscoala din primăvara anului 1876 că formalitățile legate de această moștenire nu vor putea fi terminate pînă atunci Realitatea a dovedit că îndoielile lor au fost pe deplin justificate Cererile de ajutor, pe care Benli le-a primit din partea compatrioților săi n-au rămas fără ecou Un document valoros, în legătură cu această chestiune, se păstrează în copie la Arhivele Statului din București Este vorba de copia testamentului redactat de M Benli la 28 martie 1871 Dispunînd de o mare avere imobilă, Benli a lăsat-o în întregime în scopuri de binefacere Printre altele, testatorul dispune ca, după moartea lui, casele pe care le avea la Șumla (Bulgaria) să fie transformate într-o școală care să-i poarte numele Desigur că la acest lucru se referă scrisoarea lui R N Blăskov, din 9 martie 1872, prin care îl roagă să se ducă la Șumla, spre a se putea începe construcția școlii (Anexa 4) Din păcate, moartea îl surprinde pe M Benli la București în 1875, fără să fi putut pleca în Bulgaria * Testamentul lui Benli mai prevede și alte legate în favoarea școlilor din ținutul Șumla, bisericii bulgare din București, tinerilor bulgari trimiși la învățătură în diferite centre din Europa și Societății bulgare din București, — toate « pentru înflorirea și prosperitatea nației bulgare » Din motive care nu se cunosc încă, autoritățile romînești n-au legalizat acest testament și se pare că legatarii n-au beneficiat de pe urma acestor donații Anexe 1 Драги ми Чичо Маринчо! В Букурсщ Как е мъчно за един сии, ви сами можете да знайте от младоста си, дето не са е внждал с родителите си в растояние на пет години, а колко е оше по мъчно, дето не получава писма от тях часто Аз от както съм излязъл от Шюмен до сета получих толкози едно писмо от родители Не ми беше толкози мъчно, како бях при вас, ви като да бяхте мой утешител, защото аз като бях при вас, струваше ми се, че бях при родителите си От като са разделих от вас почна (х) третъята година, начна да ми става по мъчно от ден на ден и ми са пробуди живо воспоминание към родители към вази към братя и сестри, като да сам се разделил 1 D і m о Міпеѵ, Пет,р Емче, секретариат на последние револуционен комитет предо осеодожде-нието Іп « Istorideski pregled », 1947, 2, р 242 — 244 Vezi și M I v M а г к о ѵ • к і, С поме ни и очерки, Loveci, 1925, р Зв —39; Освобождение Болгарии от турецкого ига, Moscova, 1961, I, р 71, 72, 92 și 678 * Petko Teofilov, Панайот Волов Биографичен очерк Sofia, 1959, р 12 * Ibidem * Априлско въетание 1, р 47 * Todor Peev Stoianov, la data aceasta Învățător tn Brăila, s-a născut pe !a 1840 In orașul Etropole (Bulgaria) A fost membru In comitetul revoluționar din orașul său natal, In perioada cind Vasil Levski a activat In Balcani De asemenea, Peev a făcut parte și din comitetul central revoluționar bulgar, participînd și la pregătirea răscoalei antiotomane din aprilie 1876 (Vezi Априлско въетание , I, p 615) * Априлско въетание I, p 596 ’ Arh Sl Buc , Ministerul de Interne, 1880, 31, f 11-12 472 преди няколко месяца Сичко това аз гьрпя Драги ми Чичо, само и само за учение и със надежда да помогна нешо си на общото ни семейство България За да се облекчет тези мъчнотна Драги ми Чичо, аз ви моля да мс пустите през иду-щите распуски за да обидя родителите си в Варна Ако да ми дозволите за да си ида, то или ви пишите или Г X Георгиев на Г Минкова За да ида и да се върна не ще трябват повече от 20 руб или 5 лири и 2 1/2 руб И аз много ви моля за да бъдите пак, както сте били, мои втори родител, за да уцените моята скърб към родителите си Пансионат се са увеличава и сега сичките ученици са 80 Нашите распуси са вече евършиха и классовете са наченват от първи Септември, и тазн година ше бъде много по мъчно на учениците от колкото онази година, но за мен трудност не бива, зашито трудат сичкото побеждава Гимназиат, както казват учителите, щяла да бъде классичсска Това писмо поваждам със К Рашсва, един от пансионерите, конто не искал да остане тук Тук ние очакваме русският Император, конто шял да доле през октомври Тук от околностите са събират воиски и ще правят маневри ше бъде прегледвание на воискитс като доде Императорат Нас то с(ст) пансионерите гответ ни за да го посрещнем със пенне Към здравието съм добре и моля Всевишнаго за вашето за мен драгоцено здравие и, дано, да ви продължи дните на много години, за да испълнитс целта си към милият ни народ Оставам ваш покорни насякош внук Панайот Волов Николаев, 27 авт 1871 година 2 23 Мар 1872 г Неоценими ми Чичо-благодетельо! Г Минков си доли от Петербург н се научил, че Г Христо Георгиев е умрял Г Минков ме накара да Ви пиша за да не бъде после някакво си неспоразумения за парите Тъй като ви бяхте препоръчели на Г Христа Гиоргиева да испроважда пари тук за прехранатата и парите за двете последни години не испроводени, то ако сте си ги дали, да ги земете назад Еще ми каза да ви пиша: да предавате парите на Русският Генерален консул в Буку-рещ, а той, както му пиши от тук Г Минков, ше ги испроважда за в Николаев Испитанието ни се приближават; затова нямаме много свободно време Тъй като няма друго какво да ви пиша и не мога да намеря с какво да ви отплатя за вашето благодеяние, освен да испълня клетвата си към България: да и бъда покорен син и да и помогна със каквото мога Оставам ваш покорен внук и син на несчастного ни отечество Панайот В Волов 3 25 март 1872 г Многоуважасми Г-н Маринчо Бенли! В 1869 година Ваши племяник Волов ми се испровади с рекомандациа от покойника Христа Георгиева и в писмото си ми писа, че за Волов ше плащате Вне, но парите ше получавам от него, то ест от Христа Георгиева и вообще за всички други разноски ше имам да се обръшам към него, конто имал с Вас сметка Колкото ми следовало за 1869 година, аз получих чрез Г-на Ганевича В консцът на миналата година аз писал да ми проводи за двете години парите, то ест за 1870 и 1871 год, всичко 500 руб в книжки, или 440 руб в сребро или пак 7700 турски гроша, като счете жалтицата по 53 гроша Но на това писмо аз ответ не получил Сега като се научил че е умрял, ида да Ви известя, че покоили не ми е заплатил за двете мииали години; и да се распорядите как знаете, и Ви моля имайте добри-ната и внесете дето ми следва, по наш Генерал Консул, от когото и личните да узнаете, че 473 платата с в годината назначена по 220 руб в сребро, кото правят по 17 1/2 турски гроша 3850 гроша, в книжки по курсе 250 рубл Племенникът Ви е един от най добрите ученипи, и тази година ше поегьпи в 6-и класс Като Ви за моля за скорошсн ответ, оставам Ваш покорни съотечественник Т Минков 4 Уважаемый мой Дядо Маринчо! Колкото и да сам притиснат от сякогашна сиромашия, колкото и да бях записан у своята неспорна работа и издаваниеито на « Училище то » ми не можах да незабравя сичко и да нс тръпне сърдце ми когато ми обадиха за нечаката смърт на бай Христо Георгиев Аз юша не мога да повярвам какво това е истинна, и се току ми ся ше да излезе от лъжа Дано! Наистина, дядо Маринчо, ний човеците сме смъртни и сичкото ше да умрем, но такиви хора, като бай Христа трябва да поживеят дълго времс, зашото са потребим на народа ни Кой както ше да казва мене ми домиле за изгубянието на един добър патриот Да, народы ни много изгуби в неговата личност и стой са да го жалеем Дано бъде лъжа, ако ли не то ше кажем: бог да прости! Щом си додох из Букурещ побързах да испратя писмото ви до обшината в Шумен, и приех отговор Много са зарадвали, мало и голямо, като разчюло че сте писали какво, без друго, щели сте да си отидетс на Шумен Даже ми пишат да им обадя за кога тъкмите, та да са приготвят, или да додат да ви земат, ако ли не, то барем на Русчюк да ви посрещнат За това дано са случите в Букуреш, когато са върне приносяшъй настоящего ми (писмо) от Брашов, та да му обадите От моя старна аз смея да ви кажа Дядо Маринчо, правите какво правите, да си додате веднъж и много добре ше сторите да си наредите сичко приживя, щото Училището Ви в Шумен да са захване и исправи туй лято То е най-згодното средство което може да удовлетвори вашето благородно желание и да са порадвате като го видите с очите си Не по малко ще са зарадват и сичките, като Ви посрешнат и пригърнат в обятята на милото Ви отечество Следовательно никого не питайте освен себе си и Ваший ум; зашото човешкий живот е лъжовен и смъртьта неизвестна Приймнетс, моля, моето покорно поздравление и наедно от сичките Ви съотечествен-ници кои Ви поздравяват чрез мене Ваш усърний почитател Р Н Блъсков 5 Руссе, 9 марта 1872 До нсгово високоблагородие Господина Г-на Маринчя Бинлиева В Букуреш до вси(чки)те единокръвни братя Българи за спомогвание а особенно до Вас, за конто имаме различии сведения за народожалателносту; за това ги испряшаме с особенно писмо до Вас чрез което Ве умоляваме да спомогнете и на нашего в най бедно състояние находяше се село, за което спомогвание с златни букви ше бъдете попечатан в сърдпата ни Проче като сме в благонадежда остаяне Ваши признателни 1874, 17-и Мар(т) Блатинска община Неврокопска община Anexa 1 Т rathteeri 1 Panaiol \oloe către Mari ario Henli Dragul meu unchi, Marinciu, la București, Dv înșivă puteți ști din tinerețea dv , cit este de greu pentru un fiu care nu și-a văzut părinții timp de cinci ani și cit este de greu cînd nu primește mai des scrisori de la ei De cind am plecat din Șumen pînă acum, n-am primit de la părinți decît o singură scrisoare Cînd 474 am fost la dv , m-am simțit toarte bine, fiindcă sinteți ca un ocrotitor al meu Atunci mi s-a părut că sint la părinții mei De cînd m-am despărțit de dv , am trecut in anul al treilea (la școală) Învățătura devine din zi in zi mai grea și m-a cuprins dorul de părinți, de dv„ de frați și de surori, parcă m-aș li despărțit de cîteva luni Toate acestea le suport, dragul meu unchi, numai și numai pentru învățătură și cu nădejdea de a ajuta cu ceva familia noastră comună, — Bulgaria Pentru a mi se ușura dorul, dragul meu unchi, vă rog să mă lăsați in vacanța viitoare să mă duc pentru cîtva timp la părinții mei la Vama Dacă veți îngădui acest lucru, atunci dv , sau d-1 H(risto) Gheorghiev * *, să-i scrieți lui Minkov s Pentru dus și intors, n-am nevoie decît de 20 ruble sau 5 lire și 2 1/2 ruble Eu vă rog mult să fiți iarăși așa cum ați fost, ca un al doilea părinte al meu și să apreciați dorul meu de părinți Pensionul se mărește și sint acum in total 80 de elevi Vacanța noastră s-a sfirșit de acum și cursurile incep la 1 septembrie Pentru elevi, acest an va fi mult mai greu, însă pentru mine nu există nici un fel de greutate, fiindcă munca biruie totul După spusele profesorilor, gimnaziul va fi clasic Această scrisoare v-o trimit prin K Rașev, unul din elevii pensionului, care n-a voit să rămină aici Aici e așteptat împăratul Rusiei care urmează să sosească prin octombrie Prin împrejurimi, se adună trupe care vor face manevre Cînd va veni împăratul, va avea loc o trecere in revistă a trupelor Noi, elevii pensionului, facem pregătiri spre a-1 intîmpina cu cintece Cu sănătatea sînt bine și mă rog pentru sănătatea dv , atît de prețioasă pentru mine Să trăiți mulți ani, pentru a vă îndeplini țelul față de iubitul nostru popor Rămîn al dv întotdeauna devotat nepot, Panaiot Volov Nikolaev, 27 august 1871 Aneza 2 2 Panaiol Volov către Marincio Benli 23 martie 1872 Neprețuitul meu unchi binefăcător, Domnul Minkov a venit de la Petersburg și a aflat că d-1 Hristo Gheorghiev a decedat D-sa m-a sfătuit să vă scriu, pentru a nu fi apoi vreo neînțelegere in legătură cu banii Deoarece ați însărcinat pe d-1 Hristo Gheorghiev să trimită aici bani pentru alimente și intrucît banii pe ultimii doi ani n-au fost expediați, iar dacă cumva i-ați dat, să-i luați înapoi (Domnul Minkov) mi-a mai spus să vă scriu ca să predați banii consulului general rus din București, iar el, după cum îi va scrie d-1 Minkov, ii va trimite la Nikolaev Se apropie examenele și de aceea nu avem timp liber prea mult Altceva nu mai am ce să vă scriu și n-am cum să vă răsplătesc pentru facerea de bine decit numai îndeplinind jurămintul față de Bulgaria: să devin un Гш devotat și s-o ajut după puterile mele Răniin al dv ascultător nepot și Гіи al nefericitei noastre patrii, Panaiol Volov Anexa 3 3 Minkov către Marincio Benli 25 martie 1872 Mult stimate domnule Marincio Benli, Іи anul 1861), nepotul dv Volov mi-a fost trimis cu o recomandare din partea răposatului Hristo Gheorghiev, care m-a incunoștiințat printr-o scrisoare că cheltuelile lui Volov le veți suporta dv insă banii urma să-i primesc de la dinsul, adică de la Hristo Gheorghiev De altfel, in general, pentru toate cheltuelile trebuia să mă adresez dumnealui, care avea înțelegere cu dv Cît privește pentru anul 1869, am primit (banii) prin d-1 Ganevici La sfirșitul anului trecut, i-am scris să-mi trimită banii pentru ultimii doi ani, adică pentru 1870 și 1871, — în total 500 ruble hirtie sau 440 ruble argint sau 7700 groși turcești, socotind galbenul la 53 groși Insă la această scrisoare n-am primit nici un răspuns Acum cînd am aflat că a murit, vă înștiințez că răposatul nu mi-a plătit pe cei doi ani și vă rog să * Intre M Benli ți H Gheorghiev au existat legaturi diferite ți, după cum se va vedea mai departe, ți o înțelegere privitoare la întreținerea lui Panaiot Volov la studii * Todor Minkov, bulgar de originii, era directorul • Pensionului sud-slav • din Nikolaev 475 aranjați dv cum știți mai bine Vă rog să fiți așa de bun ca suma ce mi se cuvine s-o depuneți la consulul nostru general De asemenea, de la consulat veți putea afla că taxa anuală e de 220 ruble argint, ceea ce face 3850 groși, adică 250 ruble hîrtie, după curs Nepotul dv este unul dintre cei mai buni elevi, iar anul acesta va trece în cl Vl-a Rugîndu-vă să-mi răspundeți urgent, rămîn ai dv devotat compatriot, T Minkov Anexa 4 i R N Blâskov către Marincio Benli Stimate moș Marincio, Oricît aș fi de strîmtorat de veșnica sărăcie, oricit aș fi de încurcat cu treburile mele fără spor, cu editarea revistei mele: « Uciliște », n-am putut să nu uit totul și să nu tremure inima mea, cind mi s-a anunțat moartea neașteptată a lui nenea Hristo Gheorghiev Încă nu-mi vine să cred că este adevărat și mi se pare că ar fi o minciună Măcar de-ar fi așa ! Intr-adevăr, moș Marincio, noi oamenii sîntem muritori și toți vom muri, dar astfel de oameni ca nenea Hristo1 trebuie să trăiască vreme îndelungată, fiindcă sint necesari poporului nostru Orice s-ar spune, eu personal sînt foarte mîhnit de pierderea unui bun patriot Da, poporul nostru a pierdut mult în persoana lui și merită să-l plîngem Bine ar fi să fie minciună (moartea lui), iar de nu, atunci să fie iertat! Îndată ce am sosit de la București, m-am grăbit să trimit scrisoarea dv comunității din Șumen, de la care am primit răspuns Mic și marc auzind că vreți să vă duceți la Șumen, s-au bucurat foarte mult Îmi scriu chiar să-i anunț cam cînd credeți că veți veni, ca să se pregătească, să vină să vă ia sau să vă întîmpine la Busciuc De aceea, ar fi bine să fiți în București cînd se înapoiază de la Brașov cel ce vă aduce această scrisoare și să-i spuneți lui In ce mă privește, îndrăznesc să vă spun, moș Marincio, faceți orice numai să veniți o dată Ați face foarte bine, deoarece ați putea aranja totul cît sînteți în viață S-ar începe (să se construiască) și școala dv din Șumen și s-ar termina anul acesta Acesta este cel mai bun mijloc, care ar putea să satisfacă dorința dv generoasă și să vă bucurați văzînd-o (construcția școlii) Nu mai puțin se vor bucura cu toții, întîmpinîndu-vă și îmbrățișîndu-vă la sinul scumpei noastre patrii Prin urmare, nu întrebați po nimeni în această chestiune, în afară de dv înșivă și de mintea dv , fiindcă viața omenească este amăgitoare și nu știi cînd vine moartea Primiți, vă rog, salutul meu respectuos, împreună cu ce) al tuturor compatrioților dv , care vă salută prin mine, Al dv, cu tot respectul, R N Blăskov* Anexa 5 Rusciuc, 9 martie 1872 F ragment 5 Către d-1 Marincio Benli, la București (prima parte a scrisorii lipsește) (ne-am adresat) către toți frații de același singe, bulgari, pentru a ne ajuta și mai ales către dv , despre care avem multe știri privitoare la bunăvoința dv , față de popor De aceea, îi trimitem cu o scrisoare către dv , ’ prin care vă rugăm să ajutați și comuna noastră, care se află într-o stare mizerabilă Pentru acest ajutor, veți fi înscris cu litere de aur în inimile noastre Sîntem în așteptare și speranță, răinînînd recunoscători, 1874, martie 17 Comuna Blato Comuna Nevrokop (Urmează sigiliile și semnăturile notabilităților) 1 Statuia lui Hristo Gheorghiev străjuețte astăzi la intrarea Universității din Sofia, la a cărei I nălțare a contribuit fi el * R I Blăskov a editat revista « U cilii te • (Școala) timp de mai mulți ani, făctnd sacrificii imense (cf Българска пзрожденска книжнина, I, p 452) Portretul lui Blăskov e reprodus fi tn lucrarea acad P C o n -stantinescu-lafi, Studii ігіогіее готіпо-ЬиІцаге, Buc , 1956, p 97 * E vorba probabil de mai mulți delegați Cazul de față nu era izolat El arată practica deplasării bulgarilor după ajutor tn Țara Romînească 476 GEOGRAFIA LINGVISTICĂ ÎN BULGARIA MAXIM MLADENOV (SOE1A) în ultimii zece ani, în Bulgaria au apărut o serie de studii în care metoda geografie lingvistice este aplicată cu inult succes Cercetările făcute în ultimii ani de prof Stoiko Stoikov demonstrează în mod convingător posibilitățile geografiei lingvistice aplicate la limba bulgară Dintre aceste lucrări cităm: Глаголното окончание -ме в български ч книжовен език (Сборник в чест на акад А Т -Балан, София 1956, р 365 — 374): Названията на картофите в български език ( Езиковедски изс зедвания в чест на акад Ст Младенов София, 1957, р 127—140); Образуване на бъдеіце време ( фу туру м) в съвременния български език ( Езиковедско-етнографски изследвани ч в помет на акад Ст Романски София, 1960, р 239 — 256); Ятови чт преглас в български език (« Български език», XIII, 1963, 4-5, р 313 — 332); Кьм диалектни ч вока іизъм на български ч език ("а > е] (С іавистичен сборник В чест на V Международен конгрес на с іавистите в София, 1963, р 285—296); Три местоимении изоглоси в български език (Славистични студии Сборник по случай V Международен с іавистичен конгрес, София, 1963, р 149—164); Назви-нията на две културни растения в бзлгарски език [диня и пъпеш] (« Език и литература », XVIII, 1963, 5, р 23 — 34): Названията на тъкачния стан в български език (« Известия на Етно-графский институт с музей в София», VI, 1963) Lucrările prof St Stoikov sint scrise pe baza materialului cules cu ajutorul unui Scurt chestionar pentru studiul graiurilor bulgare elaborat de D-sa Lucrări asemănătoare au fost elaborate și de specialiști sovietici, dintre care cităm: Г К К лепи кова К вопросу о происхождении формы казус генералис существительных женского porta единственного числа а-основ в болгарском языке (« Статьи и материалы по болгарской диалектологии», Москва, 1959 вып 9, р 91 — 126); Т В Попова, О границе « южного типа произношения і» tlbidem, fasc 10, р 91—94); Э И Зеленина, О краткой форме винительного падежа личного местоимения 3-го лица женского рода га в юговосточных болгарских говорах [Ibidem, fasc 10, 1962, р 95 — 99) în lucrarea sa Българска диалектология, Sofia, 1962, prof St Stoikov publică 4 hărți noi care ilustrează fenomene diferite: denumirea крак— нога, forma verbală a interdicției 1 недей немой, denumirile риза — кошул'а și forma articulată pentru masculin singular Importantul material strîns de prof St Stoikov in domeniul geografici lingvistice i-a permis să pună intr-o lumină nouă împărțirea teritorială a graiurilor limbii bulgare în referatul său de la al V-lea Congres internațional al slaviștilor de la Sofia, 1963, intitulat: Основното диалектно деление на български език (Славянска филология, III Доклади, съоб-щени ч и статии по езикознание 1963, р 105—119) In referatul său, prof, Stoikov prezintă 5 hărți: una cu 7 isoglose lexicale, una cu 3 isoglose morfologice, una cu 3 isoglose accentologice și 2 hărți fonetice cuprinzind în total 14 isoglose * Una dintre cele mai importante inițiative ale lingvisticii bulgare din ultima vreme o constituie elaborarea Atlasului lingvistic bulgar, in comparație cu alte țări, in care activitatea 1 O formă specială a imperativului, deosebită de imperativul negativ 491 de elaborare a atlaselor lingvistice naționale se află intr-un stadiu destul de avansat* lingvistica bulgară cunoaște o serioasă rămînere in urmă, cu toate că s-a recunoscut îndeobște marea importanță pe care o au atlasele in rezolvarea unei serii de probleme de ordin lingvistic, istoric, etnografic, cultural-istoric și demografic Ideea elaborării atlasului dialectal bulgar nu este nouă, cu toate că s-au exprimat și îndoieli in ceea ce privește posibilitatea realizării unei astfel de lucrări, datorită marilor mișcări de populație care au avut loc pe teritoriul bulgar în ultimele secole încă din 1929 a fost înființată o comisie pentru organizarea muncii la atlas, dar această comisie nu a întreprins nimic concret în această privință Abia după 9 septembrie 1944 această sarcină importantă a lingvisticii bulgare a putut fi pusă pe baze realiste, datorită posibilităților pe care le dă statul nostru socialist, care asigură mijloacele și cadrele necesare, in Republica Populară Bulgaria a început munca de elaborare a două atlase lingvistice: unul se lucrează la Institutul de limba bulgară al Academiei de Științe, iar altul la Facultatea de filologie a l niversității din Sofia Cele două atlase, elaborate sub conducerea prof Stoiko Stoikov, prezintă deosebiri mari atît în cea ce privește metodele de culegere a materialului, cît și în ceea ce privește rețeaua de puncte cercetate Necesitatea unui atlas lingvistic bulgar a fost arătată de prof S B Bernstein, care in articolul Atlasul lingvistic bulgar (în «Вестник Академии Наук СССР», Nr 2, 1948) а prezentat un plan concret de elaborare a acestei lucrări Mai tîrziu, prof K Mircev, in articolul Pentru ce este necesar atlasul graiurilor bulgare (în « Български ечик », I, 1951 ; p 199 — 205) a schițat cîteva principii care trebuie să stea la baza viitorului chestionar pentru culegerea materialului atlasului lingvistic in 1955 Stoiko Stoikov a alcătuit un Chestionar pentru culegerea materialului Atlasului dialectelor bulgare, iar în 1957 a elaborat și Instrucțiunile cu privire la chestionar ! In urma discutării chestionarului atît la Sofia, cit și la Moscova, s-a trecut la anchete de probă S-a luat hotărirea ca voi I din Atlas să fie o lucrare de colaborare a Institutului de limba bulgară al Academiei Bulgare de Științe și a Institutului de slavistică al Academiei de Științe a U R S S in 1956, sub conducerea prof Stoiko Stoikov și a prof S B Bernstein, a fost organizată prima anchetă cu participarea specialiștilor bulgari și sovietici, care a durat două luni, cule-gîndu-se astfel materiale pentru voi I al Atlasului din Bulgaria de sud-est Tot pentru voi I au a*ul loc încă trei anchete pînă în anul 1959, culcgîndu-se material pe un teritoriu cuprins între Marea Neagră, frontierea Bulgariei cu Turcia și Grecia, Stara Pianina și meridianul 25 la vest Munca de culegere a materialului dialectal pentru Atlas este concentrată la Secția de dialectologie a Institutului de limbă bulgară, în care lucrează 7 cercetători La anchete iau parte activă studenții Facultății de filologie ai ( niversității din Solia, precum și un număr de profesori de limba și literatura bulgară din școlile medii Chestionarul Atlasului cuprinde o serie de probleme de bază de ordin fonetic și morfologic I nele întrebări din capitolul de morfologie sint grupate și din punctul de vedere al accentului In felul acesta, sini cuprinse aproape toate tipurile de accent de la substantive și verbe Sînt consemnate și cîteva fenomene sintactice speciale, care prezintă diferențe pe teritoriul lingvistic bulgar Desigur, cea mai mare parte a chestionarului se referă 1a probleme lexicale, deoarece se acordă o atenție deosebită atît descoperirii unor diferențieri dialectale vechi, cit și trăsăturilor mai noi (de pil nn О/Л7- O«« K№ 73» 3U3/8' X>7» ,7' 7 Оз::з M i 3X7 4W 'Вівдоеѵдгаті us o- (Șitw rPetritr 'QU7 0'49 ÎLjtfo О74Я 077/4 O777J ( 7777Q «d 0/7» O O»» ro»» 027» Os» ( Om» Orara oms Oara o" w 0374 OSOS 0/7» -M St» OOrW 7® §ЮЮОМ owom Oim W/copDt^z 0/ж 470 0“^ Ozsw 1 ж зягО° I О'-7* Q w • o-T'o»® л O/»7 Ost» d's O№i ‘toS'g' 0677 t ncr ) O o O?«? ?-™О »» O7SW да'o o QTf» да^О*і O ’JW ЖйОз( =~№W ‘ % Ltrskigrad Ли0 zAj? OM 0X3 °да-, г/Л7 Oz&7 u О7Я7 ’go o»" O3”' Q W, 30^ 0^9 Bumas O/** y 9;- » jwodpte ^ГО’ЛМ ^3Stt= '44'0 Q‘ 0’^9 ISfl J490 P o O 00,7 713 O«» Q/vrâ -4 Й* Â'5 nM m~sîig!fd,, °ztW9w9iv/«- л* o 0^3‘ 0ОЛ7? 9„o/«7 о»”яю O»»' O OO'«7 019» 3T)4,'fJ SHven ' • 3'44 пма '->M1 0,'M O O? 07” о о »® °то/да O~ ,, o«® '-izjy Озм О"74 O7'*' oJ^! 03» ^vStaraZagera9Cj,3> O^X-^O»// О Озт зги °}W, om> ' ^O^33 03X3 033 ^Onz^odXCfe^J '«» /•'asrm"3^-oCM'ff^р^^с>4)л & O’//*0’ ' ^О-тЭ^Д-Т— Hora (Hora) Si/istra Wo' ow ocw/ ода P/even\ Qies Ko/arovgrad Varm Ottu o LwsHgrad SOFIA Q3325 JM ж 7OW- OW tW 9 Devin O-’*’ t&w 1 ОЛ* ОЛ? Ot7S O#-’ OilTf mmi O4iW / 3«t7 o« 3J77Q 0333 n OM O»fi Om q O&j QZ&» Оли ®Kărdjali O^'riu OW 0 0^0 Оли & oiu> > o'-'S *>Lovec ■OW Ow7 m ton О O« „O O» W Уда 0/W ohos ""W /W ■ ■ ям-О-О?» шоОАі OM» ои 3&/ Stare Zagora ® олл 0,Л дао^^ * Ол» Оио/,Т g* 0/Л7 суда Z^Q а O/WjZ 5Л'ТЖ-І»ЙГ» ядао Oonbozw с^Й ow Огч - li/Wfwrjtf — ~ 3 *” Q 'о а J4V Счл/ о 4 / (/« 0 О*А* 0 , letone, M nr 2, p 105-117 1 Ibidem, p 110-115 21* 323 des renseignements sur chaque аппёе Ce monsieur, contre toute attente, m’a dit qu’il ne pouvait se rappeler avec precision tout ce qui a ete fait pendant les annees precitees, et pas тёте bien de ce qu’il a ёіё fait dans l’epoque â laquelle il a ete employe II m’a dit cependant que le Prince ne pouvait rien cacher sur cela, vu que les requisitions ne regardent que ia Porte Alors je voulus m'informer sur les prix des moutons et des autres objets pendant l’epoque de cinq annees; il m’a dit que la difference du prix n’etait pas si grande, en effet les meilleures brebis en 1813 se vendaient 10 â 12 piastres la piece et le Prince dans le tableau de cette аппёе ne compte qu’a 8 celui de la ineilleure qualite; aujourd’bui on les vend â 14 piastres V e observera que le tableau est tel que je le lui avais promis, c'est-â-dire on у met la quantite des objets requis leur prix tarife et leur prix venal, on deduit ensuite la somnie de la valeur tarifee de celle que forme la valeur venale, et on se procure en consequence les sommes que le pays a perdues, et voilâ de quelle maniere: en commențant par les trois premieres pages du tableau sur lesquelles on voit marqucs les objets perțus dans la premiere аппёе 1812, on trouvc dans la premiere page que les provisions en fronient c’est-ă-dire 8 651 kile de Ыё de deux sortes qu'on nomme arnaout et Kirnow, et 2 335 kile d’orge, ont ete exactement payees d’apres le prix courant de Ыё et de l’orge dans cette ёpoque; si i’expose en est fidele, on ne pouvait pas prâtendre un meilleur payement; l’orge cependant те paraît â bon тагсЬё Dans la seconde page on voit ехровё ce qui a iti Іеѵё en bois de construction; le prix tarife de ces objets monte â la somme de 44 381 pr,t et le prix ѵёпаі, a 188 156 p*”; il en râsulte une somme de 73 755 prM que les habitants ont aussi perdue Dans la troisieme page on voit les provisions en suif d’une somme de 124 050 ocques, cette somme саісиіёе d’apres le prix ѵёпаі des objets, produit la somme de 170 567 prM et d’apres le prix tarifё, comine on l'a aussi рауё, la somme de 124 060 p™* en d6duisant donc la somme produite de la valeur tarifee de cette гёзикапіе de la valeur ѵёпаіе le râsultat en est un dёficit de 46 508 p”*, somme que les habitants ont perdue De sorte que le pays a perdu en tout, pendant Гаппёе 1812 la somme de 120 270 p On n'a pas pris des moutons dans cette аппёе vu que la saison on 6tait разнёе, le Prince n’6tant гепігё en administration de la Province que le 2 octobre de Гаппёе susmentionnee Passons â present dans la premiere page de Гаппёе suivante 1813 On voit d’abord Гехровё du prix courant et du prix tarife, ou fixe, des moutons, et on у observe, qu’il у a cinq especes, dont la valeur est definitivement та^иёе dans le tableau et on en conclut que chaque mouton а ёіё рауё â quatre piastres ii peu preș II en resulte d’apres le compte la somme de 108 600 pK* que les habitants on perdue â cause de cette histoire, on у fixe cependant â 50 000 moutons le nombre que la Province est en devoir de fournir chaque аппёе Dans le seconde page de la тёте аппёе on voit les provisions en froment qui d’apres l’expose ont ёіё exactement рауёеа conformement aux prix ѵёпаі de l’epoque On arrive enfin dans les troisieme et quatrieme pages de la тёте аппёе, ой sont ехровёз la fourniture des bois de construction, et la provision en suif; on у dёcouvre les sommes 145 000 p«« et 60 aspres et 139 259, encore pertes resultantes de ces deux objets requis, de sorte que toutes les pertes et dommages des habitants en 1813, consistent en 393 000 prss et 60 aspres Les objets qui ont ёіё perțus de nature comme les ргёскёв, dans les autres trois аппёеэ suivantes, sont саісиіёз dans le tableau de la тёте maniere, il n’y a qu’une diffёrence seulement, c’est que les dommages de la Moldavie s’augmentent progressivement chaque аппёе En arrivant â la deraiere page du tableau on voit les pertes et dommages de cinq annees ensemble, formant en tout 3 005 594 p« et 30 asp>, sans у compter 868 063 p’ perțues sous le non de d6penses destii^es aux travaux de forteresses au-delâ du Danube, somme qui est contenue dans l’autre tableau que le Prince avait fait passer auparavant â notre ministre ă Constantinople par le canal de v e et qui appartiennent aux râquisitions Ces deux sommes ensemble dont la deraiere а ёіё perțue en argent comptant, et la premiere est гёвикёе des pertes que les paysans ont essuy6es a cause de leurs сЬегіёя 1 requises, рауёев a vil prix, forment une somme de quatre millions ă peu preș, on pouvait hardiment ajouter â cette somme au moins un million encore et je veux гіётопігег la ѵёгііё de cette assertion: le Prince fixe — est c’est sur ce qu’il а аѵапсё, qu’il a fait rediger le tableau, ou on pose cela pour basc fondamentale —■ que le pays fournit 50 000 moutons par an et pas plus Eh bien ! on en prend 70 000 et jusqu'â, 75 000, je sais cela de Гаппёе prёcёdente, et je le tiens de la bouche тёте des salgis ou entrepreneurs, car il у a quelques jours que j'ai eu (l')occasion de voir (un de) ces saîgis, et voulant m'en informer et гёаіівег l’idee que j’avais conțue, je lui ai demandё en badinant avec un boyard qui se trouvait â сбіё de moi: « N’est ce pas que vous prenez par an 80 000 mouton?», le Mistrougan 130 | 110 1 le Tzorkan 110 100 La quantită de 50 000 moutons â 265 et 4/9 paras l’un portant l'autre d’apres le piastres prix courant donne 330 556 La meme quantite â 153 1/9 paras l’un portant l'autre d’apres le prix fixe donne 191 389 Difference 139 167 Provisions Kilos de Galatz prix courant piastre 18 763 de Ыё d’arnaout â 45 pias: le kilo 844 335, 6 572 de Ыё de Kirnov â 35 pias: le kilo 230 020, 12 029 d’orge ă 8 piastres le kilo 96 232 Total 1 170 587 prix fixe piastre ă 37 pias le kilo 694 231 idem â 25 pias 177 444 idem â 5 pias le kilo 60 145 931 820 Difference 238 767 Suif Okas Prix courant Prix fixe piastres piastres 392 204 â 60 paras l'oka 588306 la meme quantite â 45 paras l'oka 441 229 Diffёrence 147 077 Sommaîre de la perte survenue en 1814 Piatres de l’article des moutons 139 167 idem des provisions 238 767 idem de suif aux entrepreneurs 147 077 325 011 ANNEE 1815 Prix courant des Moutons Prix fixe paras paras 480 le belier 290 440 la brebis 190 240 le kirlan 150 440 1 193 400 } le Mistrougan 135 220 J 115 328 400 360 200 le Tzorkan 160 110 100 Le quantite de 50 000 moutons â 353 1/3 paras l’un portant l’autre, d’apres le prix Piastres courant, donne 441 667 La meme quantite â 158 1/9 paras l’un portant l’autre, d’apres le prix йхё, donne 197 640 Difference 244 027 Provisions Kilos de Galatz Prix courant piastres Prix fixe piastres 24 436 de ble d’arnaout â la тёте quantite â 50 pias le kilo 1 221 800 36 pias le kilo 879 696 15 311 de Ыё de kirnov â 40 pias le kilo 612 440 idem â 27 pias le kilo 413 397 23 525 d’orge â 8 piastres le kilo 188 200 idem a 6 pias le kilo 141150 2 022 440 1 434 243 Difference 588 197 Bois de construction pour l’annee 1814 et 1815 pieces prix courunt piastres 8 700 Cbarampoi â 4 pias: у corn- pris Ies frais jusqu’ă Galatz 34 800 4 555 kirich 1 â 10 pias 45 550 45 Galatz dolabi â 4 pias 180 152 payvani kibir * * â 5 pias 760 248 tabas1 â 5 pias 1 240 75 taban4 â 5 pias 375 300 mertek s | 35 babal» | 2 050 500 — a 5 piastres I 150 Amourgalis I 7 Eresferi â 40 pias : у corn-pris Ies frais de transport jusqu’â Galatz 280 2 000 Araba tahtassi â 1 pias 2 000 1 100 kovouche de chene â 75 pias le centaine 825 500 kirich de tilleul â 10 pias 5 000 500 araba tahtassi 7 de tilleul â 3 pias 1 500 200 planches de tilleul 220 teknelik â 8 pias 6 560 400 bachlik prix fixe piastres la госте quantite â 50 paras 10 875 idem 19 650 idem â 2 pias 90 idem â 5 pias 760 idem & 140 paras 868 idem ă 140 paras 262 idem â 60 paras 1 537 idem â 9 piastres 93 idem 1 650 idem â 50 pias, la centaine 550 idem 2 044,60 idem 750 idem a 1 pias 820 1 Scfnduri late ți scurte * Lăți mari • Cozi de sapi « Tilpi * Banițe, ferdele • Stllpi groți de stejar ’ Scinduri pentru ciruțe 329 1 000 dogas â 20 paras S00 700 mâts â 35 pias 24 500 15 000 dogas ii 20 paras 7 500 440 Top Kundaclari ă 16 pias 7 400 idem â 5 paras 125 idem 8 925 idem â 5 paras 1 875 idem â 6 pias 2 640 total 140 660 total 53 415,60 Difference 87 144,60 L’annee 1814 et 1815 NB 300 Mertek | 75 Babal I â 5 piastres la piere ne font pas comme il est ci-dessus indique 500 — I dans le prix courant la somme de 2 050 piastres, mais 5 125 piastres 150 Amourgali f 7 Erisferi ii 9 piastres la piece ne font pas comme il est ci-dessus indique dans le prix fixe la somme de 93 piastres, mais 63 piastres Suif Okas prix courant prix fixe piastres piastres 466 313 â 60 paras l'oka 699 469 la meme quantite â 45 paras l'oka 524 602 Difference 174 867 Sommaire de la perte survenue en 1815 Piastres De Partide des moutons 244 027 idem des provisions 588 197 idem du suif 174 867 idem du bois 87 144 1 Total 1 094 235,60 ann£e tu* Prix courant paras 480 440 240 440 400 220 400 360 200 moutons Prix fixe piastres le belier 270 la brebis 190 le kirlan 150 193 le Mistrougan 135 115 160 le Tzorkan 110 100 La quantite de 50 000 moutons â 353 1/3 paras Pun pourtant l’autre, d'apres le piastres prix courant, donne 441 667 La meme quantite â 158 1/9 paras Pun portant l’autre, d'apres le prix fixe, donne 197 640 Difference 224 027 1 Suma inițial aerisi a foat îndreptat* mai apoi in cea de 87 1*4, care corespunde ți cu cea din sumarul pierderilor pe anul ISIS 330 Provisions Kilos de Galatz prix courant piastres 25 026 de ble d'arnaout â 50 pias le kilo 1 251 300; 12 261 de ble de kirnov â 40 pias le kilo 490 440; 6 652 d’orge â 8 pias le kilo 52 316; total 1 794 956 prix fixe piastres la meme quantite â 38 pias le kilo 950 988 idem â 28 pias le kilo 343 308 idem â 6 pias le kilo 39 912 total 1 334 208 Difference 460 748 Bois de construction pieces Prix courant piastres 11 000 dogas â 20 paras la ріёсе 5 500; 1 450 teknelik â 8 piastres 13 600; 250 bachlik 4 220 tziste kerlass kovoussi * * de tilleul â 75 pias de centaine 2 000 kovouch 1 de chcne 4 665; 100 grands mâts â 35 pias 350; 2 babala 2 piast 4; 1 6; 750 mâts â 35 piast 26 250; 19 770 dogas ă 20 paras 9 885; 240 pieces de tilleul â 7 pias 680; 5 850 pieces de bois pour la cons- truction de 10 chaloupes en 1814 â 4 piast l’un portant l’autre 23 400; prix fixe piastres la meme quantite â 5 paras 1 375 idem â 1 piastre 1 700 idem â 60 piast la centaine 3 110 idem 1 275 idem â 60 paras 3 idem â 5 pias 60 asp 5,60 idem 9 562 idem â 5 paras 2 471 idem ă 60 paras 360 idem â 2 pias 15 paras 13 840 Total 88 490 Total 33 703,60 Difference 54 787,60 Okas 355 972 â 60 paras Гока Suif prix courant piastres 533 958; la meme quantitâ ă 45 paras i’oka prix fixe piastres 400 448 Difference 133 510 Sommaire de la perte en 1816 Piastres de Partide des moutons 224 027 idem de provisions 460 748 idem de suif aux entrepreneurs 133 510 idem du bois 54 787 total 873 072 * Șindrile de Galați * Șindrile pentru acoperiș 331 Sommaire de la perte en general survenue dan» la Province de la Moldavie depui» Гаппёе 1812 jusqu’â 1817 Аппёе Piastre» 1812 120 273 1813 393 002,50 1814 525 011 1815 1 094 235,60 1816 837 072,30 Total 3 005 594,30 Abstraction faite de la perte provenue de l’article du suif qui ne regarde que le» entrepreneur» et qui monte â 641 231 le restant est 2 364 363,30* Arhiva politici externi a Rusiri Fond Arh Principali I — 9( 1817—1819) Doaar Nr 2 (1 — 1817), f 86—90, 332 TOPONIMICE SUD-SLAVE OCCIDENTALE ÎN OLTENIA ACAD EMIL PETROVICI Numeroasele toponimice slave de pe teritoriul României — am în vedere numai pe acelea care au fost cu siguranță create de slavi — prezintă diverse trăsături fonetice, caracteristice, după regiuni, cînd pentru limbile slave de sud, cînd pentru cele de est Trăsături fonetice incontestabil slave de vest n-au fost pînă acum descoperite în toponimia românească mai veche de origine slavă1, în ceea ce privește toponimicele de origine sud-slavă, e de cele mai multe ori foarte greu de stabilit dacă ele au fost create de slavi care vorbeau graiuri prezentînd trăsături fonetice sud-slave orientale sau sud-slave occidentale, în mai multe articole mai vechi, precum și în comunicarea făcută la al V-lea Congres internațional al slaviștilor ținut la Sofia în septembrie 19638, am stabilit trei arii fonetice slave pe teritoriul României pe baza toponimicelor incontestabil slave: o arie slavă dc est în estul și nordul României8, o arie sud-slavă orientală în jumătatea sudică a teritoriului romîncsc 8 și o arie sud-slavă occidentală în vestul României8 Restul teritoriului României, care nu e cuprins în aceste trei arii, anume nord-vestul țării, din întîmplare nu prezintă toponimice avînd particularități fonetice care să ne permită să identificăm mai precis graiul slav în care au fost create Nume de localități importante ca Bălgrad 1 * * 4 * 6 * 1 în apropierea satelor în care au fost colonizați, în ultimele două secole, slovaci și cehi, se intîlnesc fără îndoială nume topice de origine recentă, cu fonetism slav de vest, ca de exemplu cele menționate de Slavomîr U t S5en J în studiul intitulat Pomistni jmena v (eskych osadâch na jihu rumunskeho Banâlu, în « Zpravodaj Mistopisne komise CSAV», 4, 1963, nr 3, p 196 urm 1 Comunicare apărută sub titlul Географическое распределение славянских топонимов на территории Румынии, în Rsl, IX, 1963, р 5—12 * Vezi Е Petrovici, Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Române, I Toponimice prezentînd h provenit din g, în Rsl, IV, 1960, p 41—63 4 E Petrovici, Adjective posesive slave in -j- ca toponimice pe teritoriul R P R , în SCL, IV, 1953, p 70 urm ; id , Славяно-болгарская топонимика на территории Румынской Народной Республики, în Rsl, I, 1958, р 9—26; id , Toponimice de origine slavo-bulgarâ pe teritoriul R P R (Versiunea românească, cu unele adăugiri, a studiului precedent), în «Cercetări de lingvistică», II, 1957, p 23—46; id , Toponymes roumains d'origine slave prisentant le groupe « voyelle + nasale» pour sl comm *p, în « Contributions onomastiques publiăes â l’occasion du VI' Congres, internațional des sdences onomastiques â Munich du 24 au 28 aoftt 1959», București, 1958, p 33—43 6 « Contributions onomastiques», op cit , p 35; E P e t r o v i c i, Daco-slava, în « Daco- romania» (DR), X, 1943, p 233-277 12 ACAD EMIL PETROVICI (astăzi Alba lulia, fosta capitală a Transilvaniei, în antichitate Apulum) și Moigrad (în antichitate Porolissum) indică un grai sud-slav Se pune întrebarea dacă aria toponimică sud-slavă occidentală se întinde — și în ce măsură — și asupra Olteniei Cercetătorii mai vechi au considerat toponimia slavă a Olteniei — cel puțin în parte — ca fiind sîrbească Gustav Weigand a susținut că această arie toponimică sud-slavă occidentală se întindea pînă în apropierea rîului Olt, cum e cazul numelui județului Romanați care ar fi un derivat cu sufixul -ac ( rom *Romanți Asemenea forme de plural ale unor toponimice slave derivate cu sufixul -ьсь, în care ierul neintens al sufixului a căzut (-(ь)сі), sînt foarte numeroase pe teritoriul Romîniei De aceea nu e probabil ca în Romanați să avem de-a face cu sufixul -ac ( a în graiurile sîrbocroate e recentă și nu a atins unele arii laterale, unde s-a păstrat pînă astăzi cu timbrul apropiat de acela al lui ă romînesc sau ъ bulgăresc, ca, de exemplu, în o parte a graiului sîrbocroat al carașovenilor, vorbit în sud-vestul Banatului • Deschiderea lui ă la a nu a atins nici toponimicele slave de pe teritoriul României, unde ь este reprezentat fie prin e (cf sl *ТорІъсь > 1 Gustav Weigand, Die Namen der rumânischen Județe im Altreich, în « Balkan-Archiv» IV, 1938, p 170 * N lorga, Revelații toponimice pentru istoria ne-știută a românilor, I Teleormanul (Academia Români, Memorii, tom XXIII, Memoriul 14), București, 1941, p 17 urm ’ Intr-o recenzie asupra observațiilor toponomastice ale lui N lorga apărută în « Buletinul Institutului de filologie română „Alexandru Philippide”», IX, 1942, p 212 4 lorgu Iordan, Toponimia românească, Ed Academiei, 1963, p 301 •Ivan Popovid, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, p 290 • ul), trebuie menționat că pronunțarea lui autentică este Vîlcan, cum am auzit în cursul anchetelor făcute pentru Atlasul lingvistic român Forma cu u provine de la autoritățile austro-ungare, care au redat, în numele de localități, vocala romînească î, precedată de o consoană labială, prin u Autoritățile românești și geografii români au preluat forma oficială austro-ungară, fără să recurgă Ia forma românească populară De altfel, pe hărțile actuale apare numai forma M (Munții) Vilcanului, dar localitatea se numește, cu o formă preluată de la autoritățile austro-ungare, Vulcan O asemenea înlocuire a lui î românesc cu и avem și în alte nume, ca, de exemplu, în numele de familie Vulcu sau în însuși numele etnic rumun, obișnuit la sîrbocroați și uneori la maghiari și germani Creatorii oronimului Vîlcan n-au fost slavi, ci români La baza lui stă 1 S Moldovan — N Togan, Dicționarul numirilor de localități cu poporafiune română din Ungaria, Sibiu, 1909, s v Toplef * E Petrovici, Toponimice slave din Valea Almăjului (Banal), în DR VIII, 1934— 1935, p 176 urm » Moldova n-T o g a n, op cil , s v Topolovăf * Moldova n-T o g a n, op cil , e v Glogovăț, Greovaf • Indicator alfabetic al localităților din Republica Populară Română, București, 1956, p 243, 282, s v Dolaf, Glogovăf • Vezi «Anuarul Institutului de istorie națională» din Cluj, I, p 390 7 Explicarea lui Vasilafi din numele de persoană Vasilat a fost dată de V Bogrea (ibid , l c ) Privitor la numele de persoană și de localități amintite a se vedea N A Constanți ne s c u, Dicționar onomastic românesc Editura Academiei, 1963: Cernat — Cernafi, p 235; Mușat—Muțafii, p 329; Oatu—Oafi, p 337; Romanat— Romanafi, Ruminafi, p 362; Urlal(ul) —Urlați, p 401; Vasilat—Vasilafi, Văselați p 169, s v Vasile V 2 TOPONIMICE SUD-SLAVE OCCIDENTALE tN OLTENIA 16 numele cb 10 Asemenea nume de cursuri de apă derivate de la apelativul, 'funingine’ există și în alte 1 Vezi P P Pan ai t e s c u, Documentele Țării Românești, I Documente interne, Bucu-reții, 1938, p 75; Documente privind istoria României, B Țara Românească, veac XIII—XV, p 47 * Panaitescu, op, cit , p 88 • Ibid , p 136 « Ibid , p 187 » Ibid , p 249 • Ibid , p 155, 204 ’ Ibid , p 155, 204, 204 Indicația aceasta se află in cele două documente suspecte Cum falsul — dacă e fals — a fost făcut in favoarea proprietarului satelor înșirate în documente, anume mănăstirea Tismana, e de presupus că falsificatorul știa bine unde se aflau proprietățile respective, de aceea trebuie să localizăm satul Saghiavăț pe una dintre Blahnițe, bănuiesc pe cea mai mare, cea de ia sud de Turnu Severin, și nu în altă parte, „probabil lingă Măceșul de Jos, r Gura Jiului1*, cum presupune Indicele numelor de locuri din DIR, B Țara Românească, veacurile XIII—XVI, Editura Academiei, 1956, p 122, s v *Saghevăț Trecerea grupurilor tn, dn, gn, vn, la hn, apoi la n, pare a fi fost frecventă în graiurile românești Cf sl vrat(b)nica > *vrahniță > vraniță, sl *smrad(bjnica > mrahniță> mranifd, Dragnea > Drahnea, sl pivfbjnica > pivniță, pihniță (Vezi CL, VIII, 1963, nr 2, p 297) Explicarea hidronimului Blahnița din numele etnic vlah nu poate fi susținută cu ajutorul foneticii VI- slav nu devine bl-, iar h urmat de sufixul -(s)-n se palatalizează în i De altfel, de la nume etnice nu se formeayă derivate cu sufixul -*n-, ci cu sufixul -bsk-: vlach +-bskyjb> vla{(b)skyjb > bulg sirb vlalki, fem vlalka (cf numele județului Vlațca) 8 Marele dicționar geografic al României, voi I, p 468, s v Blahnița * Reinik mesia, Beograd, 1925, partea I, p 246, partea II, p 370 10 Privitor la funcțiunea sufixului -ьсь de a substantiva adjective a se vedea F r a n z Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg, 1927, p 209 (93) 16 ACAD EMIL PETROVICI limbi Astfel, numele unui afluent al pîrîului Vîrgh ntal în legătură cu notarea prin r a lui g (= , (Despre Predel și Orevița s-ar putea susține și o origine bulgară apuseană) E posibil ca această populație să fi creat și alte toponimice din partea de nord-vest a Olteniei, care nu prezintă 1 Panaitescu op cit , p 115 2 Moldovan-Togan op cit , s v Satul Putna a fost numit după cursul de apă care il străbate 3 Marele dicționar geografic al României, I, p 462, s v Bisca-Chiojdului 4 E probabil că în limba română a existat apelativul *predeal astfel îneît creatorii toponimicelor Predeal au fost probabil români Vezi Rsl, I, p 20; CL II, p 36 urm 4 Marele dicționar geografic al României, V, p 92, dă forma — oficială — Predeal a acestui oronim E clar că sintem în prezența unei normalizări, a unei « literarizări» din partea autorităților a formei regionale * Vezi lorgu Iordan, op cit , p 84 351, 456, 479 7 Vezi Dicționarul Academiei iugoslave din Zagreb (Rjeinik jugoslavenske Akademije), s v 2-c 8+4 18 ACAD EMIL PETROVICI trăsături fonetice pe care le-am putea socoti sud-slave apusene sau sud-slave răsăritene, ca Vîrciorova Bala) de ia 1415 \ ДжмБОКД de la 1430 •, КошКцінці de la 1483s în schimb, forme de tipul lui Coșuștea, Medvejde, Zlaști (adjective posesive formate cu ajutorul sufixului -j-) aparțin, în toate țările slave sau unde s-a vorbit odinioară slava, celui mai vechi strat toponomastic slav ЗАПАДНО-ЮЖНОСЛАВЯНСКИЕ ТОПОНИМЫ НА ТЕРРИТОРИИ ОЛТЕНИИ (Резюме) Топонимия славянского происхождения на территории Олтении имеет южнославянские фонетические черты восточного типа, за исключением западной части, где фонетический аспект некоторых топонимов следует считать южнославянским западного типа, как, например: (/агѣыц-ь, Pulna, Orevifa, Predel Поскольку названия местностей, имеющие в своей основе притяжательные прилагательные, образованные с помощью суффикса -j-, принадлежат наиболее древнему слою славянской топонимики, как, например: Coțufiea, Ziafii в Олтении, можно предположить, что южнославянские топонимы западного типа являются более позднего происхождения, чем южнославянские восточного типа TOPONYMES SUD-SLAVES OCC1DENTAUX EN OLTENIE (Resume) La toponymie d’origine slave en Oltenie presente des caract^res phonetiques sud-slaves du type oriental, â l’exception de l'Ouest, oii l'aspect phonetique de certains toponymes peut etre considere comme etant du type occidental C’est le cas de Сагѣпцъ, Pulna, Or ev ița, Predel Les noms de lieux ayant â la base des adjectifs possesifs derives renfermant le suffixe -i- appartiennent â la plus ancienne couche toponymique slave, comme par exemple (en Oltenia) Cofuftea, Zlațti Aussi peut-on supposer que les toponymes sud-slaves du type occidental sont plus recente que ceux du type oriental 1 Pan aitescu, op cil , p 110 • Ibid , p 161 ’ Ibid , p 330: ut Scth К«ш$і|>нц osu и т д Уже в период появления первых памятников письменности древнерусский язык располагал хорошо развитой системой суффиксов: ср роусннк, 1 Как известно, в числе тем, предложенных для обсуждения на IV и V Международных съездах славистов (Москва, 1958 и София, 1963), фигурировало и словообразование 2 См Славянское языкознание Библиографический указатель, часть I—II, Москва, 3 А М е й е, Общеславянский язык, Москва, 1951, стр 275 4 Там же, стр 276 3’ 36 ЕКАТЕРИНА ФОДОР СЛОШНННЪ, КО\'ШЦК, личникъ, голокннкъ, рлзкеиникъ, ГОЛОКННЧЬСТКО, раЗГрЛБЛЖИ№, и т д (Русская правда, XII век); кнажшнн-:, пришксткнж, шрікозннкъ, ІЦжокнца {Повесть временных лет, XII век); дружина, господинъ, дкормнннъ, ііантклнкъ, кікръкъ, грамотъка, ыкоккцн, ЛЫкуляцд, жнднло, оскмунъ, лошакъ, сирота, пико, даръ и т д (Новгородские берестяные грамоты, XI—XV вв ) и др Богатый и разнообразный фактический материал дает словарь И И Срезневского, Материалы для словаря древнерусского языка (т I—III, Санкт-Петербург, 1893—1912, переизд , Москва, 1958) Проанализировав этот материал, мы пришли к следующим выводам: 1 Словообразовательная сфера суффиксов имен существительных неодинакова для различных суффиксов; суффиксы -аръ, -ух(а), -ьб(а), -об(а), -от(а), -ет(а), -л(я) малопродуктивны, число существительных, выступающих с данными суффиксами в древнерусском языке, незначительно^ 2 Словообразовательные модели характеризуются разнообразием: -тель, -ець, -никъ, -щикъ (-никъ), -ниц(а), -иц(а), -ын(я), -ин(я), -н(а), -н(я), -ние, -ств(о), -ие (-ье) и многие другие; 3 Эти модели представлены рядом лексико-семантических групп, например 2: а) существительные, обозначающие лиц и живые существа: разднрдтык, роккіША роздніАконъ, страдкникъ, гърліца, дкржатсль, страдодакьць, заказіцнкъ и др б) существительные, обозначающие объекты: зк даннш, жлкдкка, житьница и т д ; в) абстрактные существительные: тружіннге, толш тыьстко, злока и др Словообразовательная система способствует обогащению словаря соответствующего языка, в данном случае — древнерусского языка, что проявляется в большом разнообразии лексики памятников письменности определенного периода В свою очередь и процесс обогащения словаря воздействует на словообразовательную систему В древнерусском языке вплоть до XVI века были распространены образования с суффиксами -ние, -тие Слова, образованные с этими суффиксами, обозначали абстрактные понятия, например: заааклжніе, очнщшнж, разделению и др Со временем, однако, продуктивность этих моделей уменьшается Для выражения абстрактных понятий начинают использоваться модели с суффиксом -ка2; оплошка, по\'калъкл и т д Имена существительные с суффиксами -ние, -тие называли действие, состояние вообще, в то время как существительные с суффиксом -ка — более конкретное действие; действие — процесс, который зачастую связывался в представлении говорящего с конкретными обстоятельствами: с орудием, местом и объектом действия 3 До XVII в в русском языке для имен существительных мужского рода, обозначающих действующее лицо, была очень продуктивной модель с суффиксом -никъ: троукннкъ, ключникъ, личникъ, шрікозннкъ и др В XVII веке 1 Примеры взяты из Материалов И И Срезневского • Около 70 отглагольных образовании с суффиксом -ка зарегистрировано в словаре И И Срезневского и 1042 — в словаре Д Н Ушакова См Н П Романова, Отглагольные имена на -ка и некоторые родственные образования в истории русского языка XI—XVI вв , в со «Дослідження з мовознавства», Кшв, 1962, стр 141 ’ Там же, стр 141 СУФФИКСАЛЬНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 37 параллельно начинают употребляться модели с -никъ и -щикъ (-чикъ) Постепенно модель с суффиксом -никъ становится непродуктивной, а модель с -щикъ начинает охватывать все большее количество имен существительных мужского рода со значением действующего лица: подкопщикъ, оклпрщнкъ, оккорщикк, шрскозчнкъ и т д В современном русском языке из 5400 слов, обозначающих действующие лица мужского рода, в Толковом словаре русского языка Д П Ушакова 15% составляют имена существительные с агентивным суффиксом -щик (-чик) * Факты, подобные выше названным, не единичны в древнерусском языке Появление новых слов, расширение или конкретизация семантической сферы существующих слов, а также исчезновение некоторых слов приводят к изменениям в словообразовательной системе языка Итак, изменения в словаре обусловливают в известной мере изменения в словообразовательной системе Однако, взаимодействие словообразовательной системы и словаря не является абсолютным Первая менее подвижна, нежели второй Для древнерусского языка характерны три основных тенденции: 1) тенденция к сохранению непродуктивных словообразовательных моделей; 2) тенденция к расширению сферы функционирования существующих словообразовательных моделей; 3) тенденция к созданию новых моделей Определенные модели становятся менее продуктивными или непродуктивными в процессе образования новых слов, принадлежащих новой лексико-семантической группе Семантика существующей модели больше не отвечает новым потребностям общения (см примеры, приведенные выше) Однако, в подавляющем большинстве случаев модели не утрачиваются языком Сохраняясь в других лексических группах, они тем самым становятся лишь относительно непродуктивными и в других исторических условиях развития языка вновь расширяют сферу своего употребления Так, например, в советский период развития восточнославянских языков появляется значительное количество новых слов В связи с этим возрастает продуктивность существовавших в древнерусском языке моделей и ставших со временем малопродуктивными 1 2 Большую роль в этом процессе играет и фактор взаимовлияния восточнославянских языков 3 По древним моделям образовались окказиональные слова Ср у В В Маяковского: многопудье, королевка, паспортииа, божище, божии, дамье, войнища, нэпчик, плачик, смертишка, и др ; у других писателей: шумилы, нылы, задута, торопил, шутилка, таскотил, нутряк, напутье, крутила и т д 4 Аналогичные случаи использования древних словообразовательных моделей встречаются в произведениях украинских писателей XIX века Например, в пьесах М Старицкого: перекрутеиь, привмність, непріятнісп/ь и др ; 1 См А Г Л ы к о в, Некоторые особенности суффикса лица -іцик (-чик), «Вопросы языкознания», 1958, № 1 2 См например, Е И Сенин, Из наблюдении над продуктивными типами суффиксальных новообразований советской эпохи, «Русский язык в школе», 1958, № 5 3 И И Ковалик, Вчення про словотвір, Львів, 1958; М Г Б у л а х а у, Раз-виццё беларускай літературнай мовы у XIX—XX ст ст ва узаемаадносінах з іншымі славян-сзкімі мовамі, Мінск, 1958 4 В Н Хохлачева, Индивидуальное словообразование в русском литературном языке XIX в , в сб Материалы и исследования по истории русского литературного языка, т V, Москва, 1962 38 ЕКАТЕРИНА ФОДОР в произведениях Марко Вовчок: вишення, виконня, теплиня и т п 1 В первой половине XIX века в русском языке были в употреблении имена существительные с суффиксами -ник, -ница, -тель, -ун, -щик, -ец, -сте(о), -стви(е) и др типа: торжествен/щх, смутная, роскошника, пробудитгль, веселитель, хрипун, воркун, журнальн/их, белорусе^, грузине^, бедстнво, действо, чувствие и т д ’ Ив настоящее время эти словообразовательные модели продуктивны; изменилась лишь сфера их употребления На уровне же лексики, охватываемой вышеуказанными моделями, произошли качественные изменения: такие слова, как бедство, торжественник перешли в пассивный словарь русского языка Следовательно, словообразовательные модели относятся к наиболее стабильным элементам языка В современных славянских языках очень немного непродуктивных словообразовательных моделей Например, академик В В Виноградов в качестве «мертвых» суффиксов имен существительных называет: -то, -ыто, -но (сито, корыто, пшено, сукно и т п ) 1 2 3 4 * Нам кажется, что все-таки мы не можем их назвать окончательно «мертвыми» Известно немало фактов «оживления» «мертвых» суффиксов в восточнославянских языках В процессе развития древнерусского языка ряд словообразовательных моделей расширил сферу своего употребления Например, суффикс -никъ до XVI века выступал в основном в словах со значением действующего лица: клнжннкъ, ключникъ, целокалкникъ и др (И И Срезневский, Материалы ) В памятниках письменности XVI века встречаются слова с этим суффиксом, называющие предметы: ср курникъ со значением «пирог с куриным мясом» * Становится продуктивной модель с суффиксом -ние: он появляется не только в абстрактных именах существительных южнославянского происхождения (старославянского, типа согрѣшшню, соклюдыніе, услснню-И И Срезневский, Материалы ), но и в словах восточнославянского происхождения, используемых в разговорной речи (играные, стрмяниіе, кры-чанніе и др ) То же самое можно сказать и о суффиксе -ство, заимствованном из старославянского В XVI в и особенно в XVII в модель с суффиксом -ство охватит значительное количество слов восточнославянского происхождения Новообразованием в словообразовательной системе восточнославянских языков станет модель с суффиксом -щик (~чик)& Позже количество новых моделей увеличится по мере проникновения в восточнославянские языки слов из различных западноевропейских языков В период складывания трех восточнославянских языков: русского, украинского и белорусского — старая восточнославянская словообразовательная система войдет составной 1 См К Б і л о д і д, Курс іеторіі украінськоі літературноі моей, Кшв, 1958, стр 364 , 408—409 2 Л А Бул а х о в с к и й, Русский литературный язык первой половины XIX века, Москва, 1954, стр 48—58 3 В В Виноградов, Русский язык, Москва, 1947, стр 125 * А В Дане в и ч, Некоторые особенности словообразования в языке русских повестей второй половины XVII века, Киев, 1958, стр 18 4 Эта модель отсутствует в работе А Мейе, Общеславянский язык, Москва, 1951 Позже она шире будет использована русским языком Суффикс -щик (-чик) образован из суффикса прилагательного -ск и агентивного суффикса -ик В памятниках письменности он зарегистрирован в ХІП и XIV вв СУФФИКСАЛЬНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 39 частью в словообразовательную систему каждого языка Ср язык русских повестей второй половины XVII века, где встречаются существительные со следующими суффиксами: -никъ, -щикъ, -шелъ, -ець, -аръ, -ниц(а), -иц(а), -ын(я), -ин(я), -ух(а), -ин(а), -н(а), -н(я), -ние, -ьба, -об(а), -ство(о), -ие(-ъе), -от(а), -ет(а), -и(я) и т п Многие из этих моделей зарегистрированы и в лексиконе П Беринды, Лексиконъ славеноросский и имен тлъкование (1627): кдокщк, нкізііічшстко, сромота, заосннкъ, кожаръ, лнукяръ, породѣлА, оутѣканм, чарокннца, возница и т д ; и в белорусском языке XV—XVII вв : гонщк, королнца, нмюкотк, кнцкка, дмнна, дролидаръ, крнікость, швлнчы, господарство, фалііинніе, прода-тык, снузникъ и др 1 Обогащение словообразовательной системы восточнославянских языков произойдет двумя основными путями: 1) путем образования новых вариантов словообразовательных моделей, существовавших в древнерусском языке; 2) путем заимствования некоторых словообразовательных средств из других языков в процессе заимствования слов Варианты моделей образовались на базе древних словообразовательных моделей общеславянского происхождения в результате изменений, имевших место в слове, прежде всего как следствие переразложения основ Самое большое число новых словообразовательных структур возникло на базе суффиксов: *-ko, *-to, *-ѵо, *-по- В русском языке возникают многочисленные варианты моделей с суффиксом *-ko: -ик, -ак, -ок, -енок, -ка, -инка, -янка, -овка, -няк, -ыка, -чик(-щик), -лъщик, -ник, -льник, -ач, -ец, -лецп др 1 2 3; в белорусском языке: -к, -ка, -ак, -ик, -нік, -чык, -шчык, -няк, -анка, -анъка, -ачка, -оука, -урка, -ушка2-, в украинском языке: -ик, -ник, -ак, -няк, -як, -ач, -ок, -еньк, -оньк, -ечко, -ячко и т д 4 5 В данном случае и в других, аналогичных, речь идет о появлении вариантов моделей, а не новых моделей, как полагают некоторые языковеды 6, поскольку в своем составе они содержат элементы старой модели В процессе проникновения в восточнославянские языки новых слов из других языков в словообразовательной системе имен существительных появились новые суффиксы: -ист, -изм, -аж, -ар и др В ряде случаев заимствованные суффиксы в каждом из восточнославянских языков претерпели изменения фонетического и морфологического характера: ср бел ратунак, укр рятунок, нем Retnwg; бел стуцэтн, укр студент, рус студент, нем Studew; бел прафесар, укр професор, рус профессор (суффикс -ор заимствован из латинского) и т д Некоторые из названных суффиксов стали в восточнославянских языках продуктивными, как, например: -ист, -аж — в русском языке, -іст — в украинском и белорусском языках Одной из наиболее характерных черт суффиксального словообразования в рамках имен существительных в восточнославянских языках является его стабильность и компактность Древние модели и их новые варианты 1 Примеры взяты из документов, опубликованных Е Ф Карским, Труды по белорусскому и другим славянским языкам, Москва, 1962, стр 246, 310, 337, 499 2 Н М Шанский, Очерки по русскому словообразованию и лексикологии, Москва, 1959, стр 90, 127 3 Т П Ломтев, Белорусский язык, Москва, 1951, стр 116 1 О М Пархоменко, Украінська мова, ч 1 Киів, 1956, стр 194—203 5 См Н М Шанский, указ, раб , стр 90 40 ЕКАТЕРИНА ФОДОР занимают центральное место во всех восточнославянских языках Инновации, встречающиеся в рамках лишь одного языка, немногочисленны, например: в украинском языке -анн(я), -енн(я), -інн(я): почування, захоплення, розу-міння; -уган, -иган: дідуган, стариган и т п ; в белорусском языке: -ульк(а), -эч(а): бабулька, халадэча и др Однако, изменения, которые имели место в восточнославянских языках в соответствии с законами их развития, затронули и систему словообразования, в частности суффиксальное словообразование имен существительных Появляются новые варианты древних суффиксов: ср рус барабани/нк, белор барабаніачыку рус радость, белор радасць, укр рад/сшь и др Более значительные изменения произошли в области функционирования суффиксальных моделей имен существительных Понятие продуктивности или непродуктивности соответствующей модели довольно часто не совпадает в сравнительно-синхронном плане Например, очень продуктивная модель с суффиксом -щик (-чик) в русском языке становится мало продуктивной в украинском: ср доменщик, но и доменник, турбінщик, но и турбінник То же самое следует сказать и в отношении модели с суффиксом -тель и др Расширение или сужение сферы функционирования суффиксальной модели оказывает воздействие и на её семантику Однако, в ранний период развития восточнославянских языков корреляция между словообразовательными моделями и лексико-семантическими группами в рамках имен существительных не была тождественной в русском, украинском и белорусском языках Ср белор ионідѣлокъ, коронокъ, горнщк, поганка, скидокъ (Е Ф Карский, Труды ), рус понедѣльникъ, карлііикъ, горшокъ, язычница, скндетык (И И Срезневский, Материалы ) Яснее выявляется это различие в сравнении с моделями старославянского языка В Лексиконе П Беринды: агшць — Баранокъ, агница — окічка, алчкка — голодностк, Б«зул\н№ — іііа i, sl у > rom î — se pot reconstitui formele slave inițiale *so-vyl-, so-vylk-, formate din prefixul so- și radicalul vyl-, Drept corespondent al cuvintelor românești și al formelor slave reconstruite se pot da următoarele cuvinte slave, formate din prefixele ko- și se- și rădicaturile vyl-, vel- care se găsesc în alternanță: bulg ко-велам 'a merge clătinîndu-se, a merge cu pas nesigur’, rus ко-вылять 'a merge clătinîndu-se, a merge șchiopătînd’, rus ше-велить ra mișca, a agita", ucr ше-веліти *a se clătina (despre frunze), a foșni’ (frunzele foșnesc ca rezultat al clătinării, mișcării de către vînt), ucr ше-левіти 'a clătina, a mișca’ — forma metatezată din ucr ше-веліти, ceh se-veliti 'a oscila, a clătina, a mișca’ Din punct de vedere semantic, cuvintele românești și cele slave posedă sensuri comune:« a merge clătinîndu-se, a merge șchiopătînd, a oscila, a clătina, a mișca» Cf și unele derivate: rom șovăitor — rus ковыл om șchiop’, ковыляла om care mergînd se clatină, șchioapătă’ Sensul figurat a] cuvintelor românești este un rezultat al dezvoltării naturale de la sensul de bază: « a oscila, a clătina > a fi nehotărît, a sta în cumpănă, a ezita, a se codi» Cf dezvoltarea semantică asemănătoare la cuvintele slave: vsl колебати, bulg колебал ce, rus колебать, колыбать, ucr колибати, s -cr колебати, slov kolebati, ceh kolebati, pol kolebad și altele, care de asemenea sînt formate cu unul din prefixele ko- și au exact aceleași sensuri:« a oscila, a clătina, a ezita, a se codi» ETIMOLOGII ROMÂNEȘTI DE ORIGINE SLAVĂ 47 Din punct е 'mișcare întreruptă și într-o parte și într-alta, mișcare neliniștită’, s -cr ше-врдати 'a fi instabil, a fi neliniștit’, bulg шо-връклив 'neliniștit, obraznic’, bulg шо-въргало 'om neliniștit, care se bagă pretutindeni’, bul ско-върдулка 'om grăbit, precipitat, neliniștit, nerăbdător, care se mișcă încontinuu, cînd încoace, cînd încolo’ Cuvîntul a ciovărca este format cu un alt prefix din acest sistem: со- și are drept corespondent cuvîntul bulg чо-въркам, arătat mai sus Pentru raportul dintre cuvintele a șo-vîrca — a ciovărca, compară raportul dintre cuvintele шо-връклив, шо-въргало, și чо-въркам Cuvîntul a se șovrînti din punct de vedere al prefixului și radicalului este o variantă cu metateză a lui a șovîrcă, cf bulg шо-върг-ало, шо-врък-лив- Acesta are înțelesul comun cu sensurile cuvintelor șovîrca, гиовъргало, шовръклив, сковърдулка (vezi mai sus) în ceea ce privește cuvîntul a șodîlcăi, acesta trebuie să fie analizat ca variantă a lui a șovîlcîi, cu trecere v > d Din punct de vedere semantic, cuvintele românești și slave posedă un sens principal comun care le unește:« a mișca, a se mișca ba ici, ba colo», din care s-a dezvoltat sensul« a fi nestabil, neliniștit; om care se mișcă încontinuu», în sensul« a se abate să caute» există de asemenea acest înțeles de bază: cînd caută ceva omul se mișcă încontinuu, ba ici, ba colo Cel mai apropiat de cuvîntul românesc a șovîrcăi este bulg шовръклив, cu metateză din шовърклив- Radicalul acestor cuvinte este comun în gradul zero vr- cu diferite determinative radicale vrd-, vrk, vrn-, și în gradul cu vocală lungă var-, Cuvîntul șovîrnog este de asemenea de origine slavă Forma slavă inițială *io-vyr-n reprezintă un cuvînt compus din prefixul io- și radicalul -vyrn- din cuvintele analizate mai sus și sufixul -og, pentru sufix compară boșor-og, motol-og Cuvîntul ucrainean ie-ver-n-og, la care se trimite în Dicționarul limbii române moderne, este un corespondent exact, numai că este format cu prefixul ieși radicalul -ver-, reprezentînd alt grad al aceluiași radical -vyr-, cu determinativul n și sufixul -og Pe baza tuturor acestor cuvinte menționate pînă aici se poate conchide că sl c kovyl are altă etimologie decît cea propusă pînă acum în diversele dicționare etimologice slave Cuvintele slave: rus ковыл 'iarbă de stepă (Stipa pennata, capillata), năgară, pănușiță, colilie’, bulg ковик, ковел 'planta’, s -cr kovîle, kovil 48 MOSKO MOSKOV 'plantă’ ceh kovyl, pol kovyl și altele sînt formate din prefixul ko- și radicalul -vyl-, -vel-, de la care provin și cuvintele românești și slave analizate mai sus VI Dai’ a dedus originea cuvîntului rusesc ковыл bazîndu-se mai ales pe latura semantică El consideră că acest cuvînt provine din cuvîntul вилять 'a se arunca dintr-o parte în alta; a se abate din drumul drept’, ковылять 'a merge clătinîndu-se, înclinindu-se, cînd într-o parte cînd în alta, a merge șchiopătind, a șchiopăta, a suci, a îndoi, a răsuci, a împături’ Prin urmare, putem să conchidem că planta ковыл se numește așa deoarece cînd suflă vîntul în stepă se clatină, se leagănă Compară sensul semantic comun — plantă care se clatină, se leagănă, se îndoaie, se sucește — și om care se clatină, oscilează, se îndoaie, se sucește într-o parte și în alta în timpul mersului Pe lingă raportul dintre rus ковыл ('iarbă de stepă care se clatină, se leagănă, se îndoaie, se sucește’), și rus ковкл ('mers cu clătinare, legănare, șchiopă-tare’), ковыляла ('om care se clatină, șchiopătează în mers’), ковылять și шевылять ('a merge clătinîndu-se, înclinîndu-se într-o parte și într-alta’), putem compara și raportul dintre bulg ковил, ковел ('plantă care se clatină, se leagănă, se îndoaie, se sucește’) și bulg ковелам ('a merge clătinîndu-se, a merge îndoindu-se’) Această comunitate a sensurilor și paralelismul în formare întărește părerea noastră că cuvintele ковыл, ковил, ковел, kovyl și altele cu sensul comun de 'plantă de stepă sau de munte’ au origine comună cu cuvintele analizate mai sus Un argument în plus este și cuvîntul german Schilf 'stuf’, adică plantă care se clatină, se leagănă în bătaia vîntului Acest cuvînt are o paralelă asemănătoare de formare și corespunde cuvîntului slav comun kolebati 'a se clătina, a oscila, a legăna, a se codi, a ezita’ Explicațiile date anterior acestor cuvinte slave trebuie să fie părăsite ca fiind inexacte Pentru Berneker, originea lor este neclară x El consideră îndoielnice, din cauza dificultăților semantice, încercările lui Brugmann, Leman, Uhlenbek de a apropia aceste cuvinte de goticul hawi 'fîn’, rus ковать, bulg кова 'a forja, a lovi’ și altele Rezervele sale sînt justificate După părerea noastră, aceste dificultăți semantice constau in faptul că goticul haiti 'fin’ înseamnă 'iarbă secerată, cosită, tăiată prin mișcare’, cf cuvîntul v germ, sup homean, engl heaican 'a tăia, a reteza, a doborî, a lovi, a bate’, cuvinte înrudite cu sl c kovo, kovati 'a lovi, a ciocăni’ E greșit a considera că cuvintele bulgărești ковил, ковел sînt formate din rădăcina i e kou-, bulg кова, rus ковыл din rus ковать, așa cum au făcut Mladenov 1 2 și Vasmer3 Mult mai logic este ca rus ковыл să însemne plantă care se clatină în bătaia vîntului, decît vegetație tăiată, secerată, doborîtă prin lovire, deoarece ea nu posedă apriori calitatea de a fi tăiată, secerată, adică de a fi în mod anticipat fîn, finind seamă că această plantă crește în natură fără să fie cultivată Prin urmare, explicația semantică a cuvîntului ковыл — presupusă de către VI Dai’ și considerată ca fiind posibilă de către Berneker —, cuvîntul ковыл însemnînd « iarba care se clatină, se leagănă, se îndoaie», nu este o etimologie populară, cum consideră Vasmer Această explicație este justă Dimpotrivă, după cum se vede, greșită este explicația propusă de Vasmer Problema originii și semanticii sistemului prefixai analizat aici arc și multe alte implicații, pc care nu le putem expune în cadrul acestui articol, cum ar 1 E Berneker, op cil , p 594 Sofia 1941, p 244 Етимслогически и правсішсен речник на бі иарския книжовен език, 2 S t Mladenov, Et/шмо югически и правописен речник на бъ ігареки ч книжовен език, Sofia 1941, р 244 3 М Vasmer, op cit , voi I, p 587 ETIMOLOGII ROMÂNEȘTI DE ORIGINE SLAVĂ 49 fi: existența unor radicaluri slave comune necunoscute pînă acum, a unor împrumuturi slave comune formate cu aceste prefixe în limba finlandeză, corespondentele acestor prefixe în limbile baltice, germanice și în alte limbi indo-europene etc în rîndurile de față am prezentat foarte succint doar cîteva dintre problemele pe care le pune acest sistem prefixai Nădăjduim însă că ele sînt suficiente pentru ca lingviștii români să-și formeze o impresie, fie și generală, asupra lor și să le ia în considerație în cercetările lor etimologice К ВОПРОСУ ОБ ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ РУМЫНСКИХ слов СЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ (Резюме) Автор пытается установить этимологию следующих румынских слов, входящих в состав литературного языка и диалектов: а șovăi 'идти покачиваясь* перен 'колебаться*, а șovilcăi 'хромать*; а șovîrcăi 'избегать препятствия, отступив в сторону’; а ș о ѵ і г п і ‘двигаться из стороны в сторону’; а șovîrcâ, а с і о ѵ і г с 6, а ее șovrînti 'ходить взад и вперед’, а șodîlcăi 'ходить прихрамывая* Придя к выводу, что эти слова являются славянскими по своему происхождению, автор показывает, что их славянские прототипы принадлежат большой группе сложных слов с невыясненной этимологией, обладающей специфическими префиксами, которые восходят к очень древней суффиксальной словообразовательной системе общеславянского языка (прототип этой системы встречается и в других индоевропейских языках) Эти префиксы, распределенные по пяти основным группам, появляются лишь в глаголах с определенным значением, которые в свою очередь выделяются в пять семантических групп Каждая из них имеет одно основное значение и несколько вариантов значения Анализ этих семантических групп показал, что указанные префиксы придают действию, выраженному глаголом, оттенок движения по кругу, по спирали, волнообразного, зигзагами, вращательного, закручивающегося, переливающегося и т д Румынские слова и их славянские прототипы относятся к четвертой группе слов со значением «качаться, раскачиваться, встряхивать, идти раскачиваясь» Первичные славянские формы образованы с помощью префикса anu»cri»ul • intrat, imprruni cu fondul de ta Muzeul de antichități In Biblioteca Academiei Române, unde sc afli fi astdzi, la aecția manuscrise slave, nr 205, fiind cel mai vechi manuscris slav datat (cîteva manuscrise, slave nedatate aparțin sec al XllLIea) Vezi P P Panaitescu, \fanueerieele ilen din /iibliotrca Academiei voi I, Ed Academiei 1959, p VI -VII IX-X; descrierea la p 300 - 301 4 La Biblioteca Academiei se afli sub cota nr II 108299 ua extras cu articolul lui Fr Miklosich • Din relațiile lui Alexandru Odobeecu cu iugoslavii « Revista de istorie fi teorie literari», t XIII, 1964, p 169 — 177 (scrisoarea la p 171 — 172, facsimile ia p 173—175) • Traducerea scrisorii a apârut in « Universul literar», XLV', nr 1 din 1929 (cf ibid , p 172) * Vezi A A R Seria II, Tom XXVI, 1903 — 1904 Partea adm fi dezb București, 1904 p 190 — 192 Votul a avut loc la 23 martie 1904, la propunerea elevului fi prietenului siu loan Bogdan fi a altor academicieni filologi fi istorici; В P Masdeu, Gr Tocilescu, I Bianu f a 238 G MIHĂIbA « La baza ediției am pu» cele două codicr menționate mai eus (Pogodinianus ți Bononienei») — scrie Jagicț in prefață —, dar mai există alte două codice deosebit de importante, scrise la mijlocul sec al ХІѴ-lea: Sophiensis, de proveniență bulgară, și Bucurestinus, de proveniență sîrbă, de care nu am putut să fac abstracție Primul, cu permisiunea Societății literare bulgare din Sofia, ;i al doilea, cu aceea a Ministerului instrucțiunii publice din București, mi-au fost trimise cu o rară bunăvoință, la Viena unde au fost păstrate peste patru ani» (p IX) « Numeroase variante — precizează savantul croat mai departe — pe care mi le-au oferit din belșug Sophiensis și Bucurestinus mi-au fost de marc folos la note, în care am menționat cu grijă toate diferențele prezentate de cele două codice, cu excepția celor ortografice, pe care am considerat de prisos să le însemnez» (p IX—X) * *, Imediat după apariția cărții, Jagic trimite un exemplar Academiei Române, în semn de recunoștință: « De la Legațiunea țării la Viena — consemnează procesul verbal al ședinței Academiei Române din 26 martie 1907 — se primește publicațiunea trimisă în dar de d-l V, Jagil, membru onorar al Academiei, întitulată Psalterium Hononiense — frumoasă edițiune a Psaltirei slavonești cu comentarii, întocmită de pe trei manuscripte vechi*, dintre care unul de la 1346 aflător astăzi în Biblioteca Academiei Române» ’ * Ca o expresie a aprecierii operei sale științifice în țara noastră, Fr Miklosich, a fost ales, la 15/27 aprilie 1880, membru de onoare al Academiei Române, la propunerea lui В P Hasdeu, semnată de asemenea de T Maiorescu, Al Papadopol-Callimach, episcopul Melchisedesc, N Quintescu și Vasile Maniu 4:« în conformitate cu art 30 și 32 din Statutele Academiei Române, subscrișii propun de membru onorar pe ilustrul filolog Fr Miklosich profesor la Universitatea din Viena și membru al Academiei din Viena Ilasdeu, Melchisedec, Maniu, Al Papadopol-Callimach, T Maiorescu, Quintescu» * Prin scrisoarea nr 818, din 2/14 mai 1880, Academia Română îi făcea cunoscut marelui slavist alegerea sa ca membru de onoare: Academia Română București, 1880 mai 2/14 No 818 Monsieur, L’Academie Roumaine, appreciant les merites eminenta qui vous distinguent et l’interet tout special que vous portez dans vos 6crits â la langue et l’histoire des Roumains, vous a decerne, dans sa sâance du 15/27 Avril — 1880, le titre de Membre honoraire Je me fais, Monsieur, un vrai plaisir de vous communiquer cette decision et vous prie en meme temps de bien vouloir agreer l'assurance de ma tres haute consideration Le President Ion Ghica Le Sccretaire G6neral Hasdeu A Monsieur Fr Miklosich Traducerea: Domnule, Academia Română, apreciind meritele excepționale care vă disting și interesul deosebit pe care-1 manifestați în lucrările Dvs pentru limba și istoria românilor, v-a decernat, in ședința sa din 15/27 aprilie, titlul de membru de onoare 1 Vezi fi dpprndice»: VI De ptaherio MrSieo anno MCCCXL Vi toipto, Kodit Rueurtslina, p 830 — 838, ți pl XVIII —XIX, care reproduc doui pagini din manuscris * tn realitate, patru * Vezi A A R Seria II, Tom XXIX, 1906—1907 Partea adm ți dezb Bucurețti, 1907, p 145 Cartea'se afli tn Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Rom An ia sub cota II 7634 • Analele Academiei RomAne Seria 11, tomul II, secțiunea I Partea adm ți dezbaterile, Bucurețti, 1881, p 442 Propunerea fusese Înaintați In țedința din 11/22 aprilie a aceleiați sesiuni generale din 1880 f ibidem, p 402 — 403) Numele lui Odobescu Upsețte de pe acest document, intrucit el se afla in acel timp la Paris Vezi Al Odobescu, Pagini rtgâ-sile, p 366 — 367 • Textul propunerii, seriei de Hasdeu, se pistreazi tn Arhiva Academiei RomAne Dosar A 1, 1880, f 57 Mulțumim ți cu acest prilej conducerii Arhivei Academiei pentru bunivoința de a ne fi pus la dispoziție acest text ți cele doui seri* sori comunicate mai jos 4 /bidem, f 168 (nr vechi): conceptul scrisorii expediate Concomitent s-a trimis o scrisoare cu conținut identic filologului german Lorcnx Diefenbach, ales membru de onoare al Academiei Roniinc in acreați țedinți tr /a*r tfttf ,, ,} 'r» -f ’ АІНМ- еіі ГН' 0, f—V ’ / #r / YA Fig 6 Lc tetracvangile fiT/vt «йм*ннТАсмыу ЗШНКМАННГЛГ Д’И ^лХ^ПІКІК Л*^пж ■■- QA^ATVtAZKUTlG ёѵЛЦЦ^ТСАШПГИ Я» ЙЦН НЖ*^Й ЖІННКвТА OCf> дптжщвъпдлн ЦА Zi' НІТКНГГО Й'ни/КЙІЦІАТ’НЧ ttAKktthklkTCM^ еѵли уііиішж Же ьі елмшл\ЛІ KAțrVAÎf- КіП/КГкІ AuJ nth'A^țxiÂltt 5 81(A * • А HHf г М¥»півіг'ліг ет Fig 8 Le tetraevangile du Serail En-tete, fol 263 v LES MINIATURES DU TETRAEVANGILE MOLDAVE DE LA BIBLIOTIlfcQUE DU SERAIL Ă ISTANBUL MARA HARISIAD1S (Belgrade) La bibliotheque du Serai), â Istanbul, possede dans son riche fonds de manuscrits, en grande majorite islamiques, une collection grecque, latine, syriaque, armcnicnne et slave Dans cette derniere categorie entre un tetraevangile moldave II у a plus d’un siecle semble-t-il, qu’ont ete mentionnes, pour la premiere fois ces manuscrits non-islamiques Ă cette epoque Ies riches collections du trcsor des sultans otto-mans devinnent accessibles aux savants europeens, grâce â la liberalite du sultan Abdul-Medjid L’un des premiera erudits qui s’interessa aux manuscrits non islamiques fut A Mordtmann, de Hamburg On lui doit une courte liste des manuscrits grecs et latins et il a note aussi l'existence de deux manuscrits slaves, en premier iieu d’un tetraevangile et d'une vie des saints Alors que la mention du tetraevangile se rapporte assurement au tetraevangile moldave qui est encore au Serail, il entend par la vie des saints le celebre missel glagolitique de Hrvoje Vukdid 1 La visite de Mordtmann au Serail et Ies notes assez sommaires qu'il nous en a laissees, ont iti suivies par celles de deux missions scientifiques hongroises qui ont fait des recherches plus systematiques dans la mcme bibliotheque La premiere fut chargee en 1862 par le Congres bongrois, de chercher dans le Serail Ies restes de la bibliotheque de Matthias Corvin qui у avait ete transportee en 1526, lors du siege de Budapest par Ies Turcs La seconde, a laquelle participerent l'orientaliste et le turcologue A Vambery et G Fracnoy, arriva â Istanbul en 1889 et fut autorisee â entreprendre des recherches dans le tresor des sultane et meme â emporter Ies manuscrits pour Ies etudier et Ies publier C’est grâce a cette seconde mission que le missel de Hrvoje Vujiii, dans lequel se trouve la seconde mention du tetraevangile slave, a ete publie ă Vienne en 1891 * Preș d’un demi-siccle s'ecoule apres cette publication sans qu’on ne fasse plus mention des manuscrits slaves du Serail C’est seulement en 1927 que A Deissmann, professeur â l'Uni-versite de Berlin, a retrouve dans le kiosque construit dans l’enceinte du Serail par Ahmet III en 1790 pour servir de bibliotheque ’, une collection importante de manuscrits non-isla-miqucs tires des caves du mcme palais1 * * 4 ou ils se trouvaient dans l’intervalle de ces deux mentions L'attention de A Deissmann fut surtout attiree par Ies manuscrits slaves dont il souligne le luxe s Sans doute a-t-il eu en vue le missel glagolitique dc Hrvoje Vukfid et le tetraevangile moldave 11 suppose que le missel de Hrvoje Vukiic a ete autrefois dans la salle « Librăria» commune ou l'on gardait ies livres revetus de riches reliures d’argcnt do re et ornee de pierres precieuses, tels que Ies a decrits au XVI' siccle Domcnico da Jerusalem • II est possible que le tetraevangile moldave ait ete garde dans la mcme salle A Deissmann l’a 1 F W Sfchneidewin), Handachriflcn in Konatantinopcl, «Philologu* », V, 1850, p 759; A Mordtmann, l'craai-chnia dtr Handtchrftrn in drr Biblioduk da» Sultana, « Ptulologu»» IX 1854, p 584 • V J a g i d, L Thalloesy, F Wickhoff Miaaala glagoliticum Htrroiat ducia apalatanaia, Wirn 1891 V • E J acobi, Untarauchungan aur Goachichia drr Uibliolhak in Sărai su Konatantinopal, a Sitzungaberichte der Hei-delberger Akad der Wiaaenachaften Phil-hiat К la* te », Jahrgang 1919 Abbandlung 24, 133 4 A Deilimaon, Еогаскипцоп und Funda im Serai Mir ainar ftruiehnia dar nichlialamiachan Handachriften im Topkapu Sărat au latanbul Berlin und Lcipxig 1933, p 3 • A D e i 11 ш a n n, op cil , p 6 • A Deiaamann, op cil , p 10, 14 250 MARA HARISIADIS inclus dans la liste des manuscrits non-islamiques qu’il a etablie en annexe â sa publication sur le Serail * * Nous ne savons pas par quclle voie ce manuscrit est parvenu â la bibliotheque des sultans On notera toutefois que tous Ies manuscrits slaves du Serail sont anterieurs â la fin du XV’ sicclc ’ Des recherches plus poussecs sur Ies origines de la bibliotheque du Serail fourniront peut-etrc un jour une reponse plus precise Le manuscrit moldave est ecrit en lettre oncialcs, sur parchemin Format: 30,6 X 22,2 cm; 270 f La reliurc est du type Yildis, en cuire rouge et avec des inscripționa en lettres d’or et Ies armcs d’Abdul Ilamid IL Ces reliures ont etc cmployees en 1887 quand Ies manuscrits du Yildis kiosque furent transfere» au Serail Le commencement du manuscrit manque Son ancienne pagination n’est pas conservee de sortc que Ies page» sont numerotees â partir de la premiere page conservee (Matthieu 5, 18—22) Le manuscrit a dii ctre endommage avant 1887, car il fut relic apres que le debut du manuscrit eut ete perdu Ce manuscrit est enlumine suivant le systcme decoratif applique dans Ies tetraevangiles byzantins et slaves, qui sont orn6s d’cn-tetcs et de portraits d’evangelistes Dans ces tetracvan-giles Ies portraits des cvangelistcs sc trouvent â l’envers de la page dc garde du meme evangile et l’en-tete est au-dessus du texte Dans le tetraevangile du Serail manquent: le portrait de l’evangeliste Matthieu et l’en-tete de son evangile, mais Ies autres portraits et cn-tetes sont fort bicn conserve» Ce tetraevangile contient cgalement deux en-tetes plus petits dont Pun se trouve au debut du chapitrc: ск434нт , Sinaia, juillet 1962, 27, Fig 12—15 II M Berxa, op ci» , Fig 276-287; M В e r x a Ultimul manuscris, Fig *ur le* page* 112-115 la M Berxa, Ultimul manuscris,fig aur la page 444; S Radojeic, op cit , fig 14 CONTRIBUȚII LA ALCĂTUIREA UNUI DICȚIONAR RUS-ROMÂN DE TERMENI LINGVISTICI VICTOR VASCENCO Rațiunea pentru care este necesară elaborarea unui dicționar lingvistic rus-român are mai multe aspecte In cele ce urmează nu ne vom opri însă decit asupra cîtorva din ele (examinând pe parcurs principalele deosebiri dintre cele două sisteme terminologice, rus și român), pentru a insista mai mult asupra unor probleme privind principiile, caracterul și structura dicționarului, lista de cuvinte, metoda de lucru și organizarea muncii de elaborare a DRHTL 1 în ultimele două decenii s-au tradus din limba rusă o serie de lucrări și articole de lingvistică; în literatura de specialitate au apărut recenzii, iar în diferite lucrări s-au făcut referiri la surse sovietice, uneori prin citarea unor pasaje întregi; au apărut buletine informative, cu caracter bibliografic, in paginile cărora au fost tratate, printre altele, și probleme de rusistică, au fost elaborate manuale și cursuri destinate însușirii limbii ruse în invățămîntul mediu și superior; s-au redactat programe analitice atît pentru obiectul limba rusă, predat — alături de celelalte limbi de circulație internațională — in școala generală, licee și în instituțiile de învățămînt superior, cit și pentru o serie de cursuri din ciclul lingvistic rus (limba rusă contemporană, gramatica istorică a limbii ruse ș a ), predate la secțiile de limbă și literatură rusă din universități și institute pedagogice; au fost întocmite lecții de limba nisă pentru radio; editurile noastre au publicat ghiduri de conversație, culegeri de exerciții, îndreptare de gramatică și alte lucrări auxiliare menite să contribuie la însușirea acestei limbi în toate aceste lucrări și materiale autorii respectivi au folosit, inevitabil, și continuă să folosească o seamă de noțiuni lingvistice din domeniul rusisticii, fiind puși în situația de a reda în limba română valoarea semantică a termenilor corespunzători Se știe că într-un text de literatură științifică, atît original, cît și tradus, termenii de specialitate joacă un rol deosebit de important sub raportul cantității de informație pe care o exprimă * De aici și atenția pe care sîntem obligați s-o acordăm traducerii exacte a unor asemenea cuvinte Un termen lingvistic redat stîngaci sau greșit într-o altă limbă va stînjeni înțelegerea textului respectiv într-o măsură incomparabil mai mare decît traducerea nereușită, in același text, a unui cuvînt din limba comună, lipsit de valoare terminologică Dar problema se pune nu numai in legătură cu fidelitatea traducerii termenilor Ea îmbracă și un alt aspect, de nedorit: diversitatea traducerilor Ncavînd la dispoziție un dicționar bilingv al terminologiei lingvistice, în cazul de față rus-român, și neputîndu-se baza în ceea ce privește știința limbii, pe o tradiție mai veche a traducerilor din nisă în română, cel ce încearcă să redea un termen lingvistic rusesc, mai puțin obișnuit sau neîntîlnit in mod curent in lingvistica românească, va propune, firește, soluții proprii, de cele mai multe ori simțitor diferite de traducerile făcute de alte persoane Așa se explică de ce, bunăoară, rus модальность a fost redat prin moditale modalitate și chiar modicitate; rus предикативность prin predicați? alături de prediealivilate (ambele intîlnite și in lucrări originale, de exemplu în Gramatica limbii române, ed a 2-a voi II Ed Academiei, București, 1963); rus предметность prin 1 P I V i S, А проблеме лимевистимеск ой терминологии и условная обоіначений в славянских яликах In «Вопросы языкознания», nr 1, 1963, р 24 Î0* 308 VICTOR VASCENCO entitate (concomitent cu obiect, la unul și același autor), substanță, obiectitale (sic !), nominație, lucru, esență * *, la care ani putea adăuga și o altă traducere, virtuală, substanțialitate, in cazul in care i-am adăuga, prin împrumut semantic, respectivul sens din limba rusă Lista unor exemple de acest fel poate fi mărită cu ușurință, demonstrind neîndoios necesitatea unei lucrări lexicografice cu caracter normativ, care, prin autoritatea sa științifică, să limiteze fluctuațiile inevitabile ce apar (și vor mai apărea, firește) în acest domeniu Și-apoi, este vorba nu numai de fondul terminologic tradițional care, pe plan bilingv, n-a cunoscut pînă in prezent, sub raportul corespondenței termenilor, nici un fel языковедческий etc )1 Toate aceste particularități — proprii, în general, într-o măsură sau alta, terminologiei limbilor slave 1 — fac ca rusa să se deosebească simțitor, din punctul de vedere al problemei in discuție, de limba română și, implicit de celelalte limbi romanice* Este, in ultimă instanță, o deosebire de structură și sistem S-ar putea obiecta că, cu tot specificul celor două sisteme, majoritatea termenilor discutați (местоимение, падеж, аффикс, префикс, суффикс etc ) au echivalente românești perfecte, înregistrate in dicționarele bilingve curente 1 * * 4, și că prin urmare n-ar fi nevoie de o lucrare specială care să le repete O asemenea obiecție ar fi insă, fără îndoială, neîntemeiată Un dicționar rus-român de tip obișnuit conține intr-adevăr unii termeni gramaticali, insă de regulă nu oferă, in virtutea specificului său, decit traducerea respectivului cuvint-titlu și atit In afară de aceasta într-o astfel de lucrare nu sint înregistrați decit cei mai uzuali termeni, marca majoritate a nomenclaturii lingvistice fiind lăsată la o parte Comp , in această ordine de idei, termeni ca взаимопридаточные предложения, достигательное ноклоление, интерьективация, морфо-логизованный член предложения, неморфологизованный член предложеня, неопределенноличное предложение, обобщенно-личное предложение, общеотрицателыюе предложение, опрощение, осложненное предложение, полные слова, придаточное предложение сопутствующее, сверхфразное единство, елзбоцентрализующее ударение, сложное синтаксическое целое, согласование «по совокупности», сопутствующие члены предложения, стиль произношения, уточняющие члены предложения, фразеологическое единство, фразеологическое сращение *, частицы речи ș a , pentru а nu cita decit cîteva exemple din lista alfabetică, in limba rusă, de la sfîrșitul dicționarului întocmit de E V Krotcvici și N S Rodzevici Termeni ca cei de mai sus (puși in circulație, in cea mai marc parte, de lingviști ca A, H Vostokov V A Bogorodițki, A M Peșkovski, L V Șcerba, L A Bulahovski, V V Vino-gradov ș a ) folosiți curent în lucrările de specialitate rusești, nn au, aproape toți, echivalente in terminologia lingvistică românească, iar traducerea lor este, in generai, destul de anevoioasă Printre foloasele pe care le-ar aduce un dicționar lingvistic rus-român (multe dintre ele reies de la sine din discuția de mai sus) ar putea fi amintite și următoarele Se știe că, datorită unei tradiții mai vechi, in limba rusă au fost traduse, integral sau in fragmente, numeroase lucrări capitale aparținind unor lingviști ca: Fr Bopp, R Kr Rask, J Grimm, W Humboldt, A Sch- 1 Am putea adluga aici, tub raportul deosebirilor, fi un caz particular, de mai mici importanți, privind raportul dintre forml fi conținut Eate vorba de faptul el uneori, chiar daci doul cuvinte, unul rusesc fi altul românesc, au acelafi (sau, mai precis, aproape acelafi) Invelif sonor, conținutul lor poate diferi de la o limbi la alta, punind In Incurclturl, sub raportul corespondenței, pe cititorul neavixat Comp , de ex , rus флексия (■» rom detinenfă) fi rom flexiune (■• rus словоизменение) • Vezi, acum in urmi, discuțiile In jurul terminologiei lingvistice slave, coordonate de o comisie speciali de pe lingi Comitetul Internațional al Slaviftilor Cf volumul colectiv Слаеянска лингеистична терминология, 1, Sofia, 1962 Ѵежі fi cronica noastrl, /aeeredri de uni/teere a terminologiei lingvistice slove, In volumul de fațl • Considerații interesante privind terminologia lingvistici francezi In comparație cu cea rus! (fi slavi In general) au fost expuse de Paul Garda cu prilejul celei de-a IV-a cousfltuiri do la Ljubijana, a Comisiei terminologice internaționale de pe Ungi Comitetul Internațional al Slaviftilor Vexi Славянска лингеистична терминология, II, Sofia (»ub tipar) 4 Exiști totufi (chiar In recentul Dicționar rus-român Editura ftiințificl, Bucurefti, 1964) unii termeni lingvistici, uzuali, a clror traducere e necesar sl fie revizuitl Astfel, rus однороднее члене предложения este tradus printr-o îmbinare pe cuvinte neuzuall, pdrfi omogene de propoxiție (clnd exiști, de fapt, un echivalent consacrat, Intllnit In Gramatica Academiei Republicii Socialiste Romlnia: pdrți de propoxiție multiple): тире общему /иыкоінаиию, voL I — II Moscova, 1963 i * II 0 • а а I Stru^ny mlucnicky Ifrminolopcky ilornik ruslro-leidky, Praga, 1957 ;M Krbec, C N о V 14 • k, II Zi mek HusJko-^eskd jasykorddnd terminologie ■ lirodem do studia ruekdbo jatyha, Praga 1958 ’ J Marouaeau semn a Ic аж A douA dicționare de acest fel: F Costa, Loxico gramaticei Rin de Janeiro, 1934; A Naacentes, Lexico de nomenclatura gramatical, Rio de Janeiro, 1946 « Ѵежі «Вопросы языкознания м nr S, 1960, p ISO •Maria D ia con e acu ți О I e g Bl ago vei eentch i Contribuții la studiul comparație — paralel ai termenilor lingrietici in limbile ги»Л fi romdnd In АГВ Seria țtiințe sociale Filologie, X (1961) nr 23, p 621 • ll Intilnim de pildA la G b В о I o o a n Elemente de morfologie rusd, In Dicționar rua-romAn, Editura țtiinfi* ficA, București, 1964, p 828 f Ѵежі E M Galkina-Fedoruk К V Gorțkova N M Șanski, Соеремеюшй русский язык Лексикология морфология, Moscova, 1958, р 384; Gramatica limbii готйпе, Editura Academiei, voi I, ed a 2-a, Bucurețti, 1963, p 308 UN DICȚIONAR RUS-ROMÂN DE TERMENI LINGVISTICI 311 parra lingviștilor Or, din acest punct de vedere terminologia lingvistică este deosebit de avantajată, intrucit atunci cind se pune problema unor inovații, în persoana lingvistului se intîlnesc ambele prezențe l Cu alte cuvinte, in cazurile in care terminologia lingvistică românească nu are echivalente formale pentru unii termeni rusești, se impune, bineînțeles, crearea lor, de cele mai multe ori prind e с a 1 c (calc frazeologic sau sintagmatic), evitindu-se, implicit, apropieri nedorite cu unii termeni proprii avind altă accepție Cit privește împrumutul direct, folosit pe scară largă in procesul formării terminologiei noastre gramaticale moderne după modele latino-romanice, acesta iși are aici o aplicabilitate extrem de restrinsă, termenii lingvistici pătrunși din rusă fiind, după cum sc știe, o adevărată raritate (de ex , polnoglasie *, in ultimul timp înregistrat lexicografic alături de plenitonie, sau o/ranie, ikanie) De altfel, in acest domeniu s-a statornicit o «tradiție» sui-generis, de care nu putem să nu ținem seama: folosirea împrumutului lexical, mai ales in limba modernă, pentru redarea termenilor din gramaticile latine 1 sau franceze și a calcului lingvistic, in limba veche, pentru traducerea unor termeni din slavonă * sau rusă * Nu vedem motive care ar împiedica folosirea celui de-al doilea procedeu și in cazul de față, mai ales că, firește, nu se pune problema incetățenirii unor termeni privind gramatica românească, ci redarea adecvată, cu mijloacele limbii române, a unor noțiuni proprii sistemului altei limbi De fapt, pentru a găsi echivalente unor sintagme ca cele de mai sus(v p 309) nici n-ar exista, după toate probabilitățile, o altă cale Procedeul poate fi intilnit și in alte dicționare similare Astfel, de exemplu, autorii ediției rusești a dicționarului iui Marouzcau * au format prin decalc termeni ca полное имя (fr пот plein germ I'ollname, engl /u/І same ital nome intero), соположение (fr juxtaposition germ Zuzornmenrâcăung, engl juxlapotilion, ilai giuslappo-sisione) ș a , necunoscuți terminologiei lingvistice rusești Există, insă, și un caz care, prin pluralitatea soluțiilor oferite, dă de gindit Unii termeni rusești (sintagme) care pot fi ușor calchiați au in același timp echivalente românești bine cunoscute, care redau cit se poate de reușit, cu ajutorul unui singur cuvint noțiunea corespunzătoare, fără a avea insă nici o legătură, sub raportul echivalenței formale, cu termenul respectiv Este vorba, bunăoară, de o sintagmă ca идиоматическое выражение, textul « expresie idiomatică» După cum remarcă Florica Dimitrescu, „expresiile idiomatice, in terminologia lingvistică sovietică, corespund locuțiunilor** ’ din terminologia lingvistică românească Ga re va fi deci, în dicționar, echivalentul rus идиоматическое выражение- ехргегів idiomatică sau locuțiune? Ambele traduceri sint fără cusur, intrucit prima respectă specificul formal al sintagmei rusești, iar cea de a doua constituie un echivalent semantic in spiritul terminologiei lingvistice românești (și, după cum se poate constata, ambele variante redau cu fidelitate conținutul termenului în discuție) Fără a propune o soluție definitivă, credem că in asemenea situații trebuie folosit echivalentul propriu: introducerea unui dublet n-ar face decît să încarce, inutil, terminologia existentă în sprijinul unei asemenea soluții ar veni și alți termeni ca de pildă, крылатые слова * «aforisme», a căror calchiere in limba română (textual* cuvinte înaripate») ar fi, evident, nefirească 4 Citeva precizări in legătură cu caracterul dicționarului și lista dc cuvinte în rezolvarea acestei probleme am ținut seama de dicționarele explicative din Franța și U K S S menționate mai sus de dicționarul bilingv apărut in 196(1 la Praga* și de dicționarul poliglot, al limbilor slave10 în curs de elaborare Dintre dicționarele mai vechi, pe care le-am avut la înde- 1 Vexi P I v i ё, ert rit p 1* • Vexi D rftoner rut-eomin Redactor responsabil Gh Bolocan, Editura țtiințificl, Bucurețti, 1964, e v ПОЛНО/ tacuf Cf ți un alt echivalent, recent pus In circulație de acad E P e t ro vie i, (v R«l, IV, 1960, p 59 ți urm ) • V , de pildA, Ion Gheție, Pimt țru tsufiel г>*пАп modrend, In O nejiu lui lorgu / trdan Ed Academiei, Bucurețti 1958 p 333 — 343 • Cf Diomid Strungar u, Gramatice lui Smotrifki fi prime gremaiieA птімаиЛ In Ral, IV (1960), p 289-306 • Cf Victor Vaaceneo, Calcuri aeronte formule In limba готАпЛ Jupi modele rueefti (eoeolele XVIII fi XIX), in « Culegere de atudii Umbâ-literaturA-metodicA a Bneurețti 1962, p 68 ți urm • Lerifue de le terminologie linguittițuo frențeit, aliem and, an țiuit, italian par J Marouaeau, 3-e Idition, Paria 1951 (In versiune ruseasci: Ж Мару 30, Слоеоре лшиеистических терминов Moacova, 1960) ' Fio riea Dimitrescu, op rit , p 28 (nota 1) • Expresia se Intllnețte ți tn alte limbi, neromanice Cf germ, gafldgeltee IForf, corespondent exact, probabil chiar Srototip, al rua крылатое слоев (v Цеяецко-русскиЛ словарь Под редакцией А А Лепинга и Н П Страховой, loscova ,1962,е ѵ ga/TugeltJ, ceh okfidlend flora (v Ceelto-riulry tlornik Zpraeoval kolektiv praeovnlku pod vedenim K Horâlka B Ilaa, L Kopeekeho Praga, 1958, a v okKdleny) ț a • Rueho-leeky tlornik lingrieticke terminologie Zpraeovali dr O Man a prom fii L Koval xa redakee akad Boh Havranka etc , Praga, 1960 ’• Vexi «Вопросы языкознания», ur 3, 1960, p 149-151: nr 5, 1962, p 161 — 162 312 VICTOR VASCENCO mini, ar putea ti semnalată lucrarea lui A Severino *, apropiată ca structură de dicționarul lui J Marouzeau, insă de proporții mai modeste DRRTL nu va fi insă explicativ și nici nu va cuprinde elemente explicative, ci va fi pro* priu-zis bilingv, urmărind redarea in limba română, sub formă de echivalente — prezentate, in corpul articolului, in diferite imbinări (grupuri) de cuvinte — a principalilor termeni din lingvistica rusă De aici și denumirea sa: Dicționar rus-român de termeni lingvistici De altfel, prin analogic cu denumirea dicționarelor bilingve din domeniul altor discipline (agronomie, medicină etc ), lucrarea ar putea avea și o altă titulatură, mai puțin obișnuită, insă la fel de precisă: Dicționar lingvistic rus-român (Intr-o asemenea formulare lingvistic nu se opune tipului enciclopedie de dicționar, ci indică sfera vocabularului de specialitate inclus in lucrare Cf , de exemplu Dicționar economic-financiar rus-român) * Pe de altă parte, dicționarul nu va înregistra absolut toți termenii de specialitate din lucrările lingviștilor ruși sau, intr-un sens mai larg, astăzi, sovietici Lista de cuvinte va cuprinde numai termeni din domeniul rusisticii, limbii române (parțial, romanisticii) și al lingvisticii generale, intilniți curent in literatura lingvistică științifică și didactică, in stabilirea acestui specific am ținut seama de caracterul altor lucrări similare și de posibilitățile de care dispunem Dicționarul este destinat așadar, in primul rind cercetătorilor de specialitate, lingviștilor, traducătorilor de bibliografii * și cadrelor didactice care se ocupă de problemele limbii ruse și ale lingvisticii generale (de pe urma lucrării puțind beneficia, bineînțeles, și un public mai larg: aspiranți, studenți etc ) De aceea, din lista de cuvinte nu vor face parte termeni care sint folosiți exclusiv in romanistică, germanistică, orientalistică etc De pildă, dacă сингармоюлзм nu apare decit in lucrările consacrate limbilor turcice sau dacă эргатив figurează numai in studiile rusești privind structura gramaticală a limbilor caucaziene, dicționarul nu le înregistrează în schimb, dacă asemenea termeni apar in lucrările curente de lingvistică rusă sau generală (in cazul de față, așa se și intimplă), vor intra in lista de cuvinte ♦ Cit privește domeniile care vor fi reprezentate in DRRTL, acestea sint următoarele: lexic (mai precis, lexicologie: seinasiologie etimologie, frazeologie, lexicografic), fonetică și fonologie, grafie și ortografie, formarea cuvintelor, morfologie, sintaxă, punctuație; stilistică, dialectologie (inclusiv termenii de bază din domeniul noilor curente și metode lingvistice *) Ținind scama de caracterul dicționarului, vor li excerptate, in primul rind principalele manuale și cursuri universitare (inlrucit acestea oferă garanția includerii termenilor celor mai uzuali) Gramatica limbii ruse a Academiei de Științe a U R S S (voi I și II), lucrările de introducere in lingvistică ale iui A A Refomiatski și K A Budagov (lucrarea acestuia din urmă prin confruntare cu ediția românească, publicată de G Mihăilă), culegeri de articole de lingvistică generală (bunăoară, originalul articolelor apărute in versiune românească cu titlul comun Lingvistică generală Culegere de articole traduse din limba rusă de Lucia Wald și Elena Slave, București, 1960, sau Probleme de stilistică Culegere de articole, Ed științifică București, 1964), lucrări capitale de dialectologie (de felul lucrării lui P S Kuznețov), articole și studii din principalele reviste sovietice de lingvistică etc In alcătuirea listei de cuvinte se va ține seama și de termenii înregistrați in alte lucrări asemănătoare După toate probabilitățile DRRTL va cuprinde circa 3 000 de termeni, ceea ce, in comparație cu celelalte dicționare similare, reprezintă o cifră destul de mare* Cuvintele-titlu nu vor fi așezate după principiul tematic (ca de pildă, în Dicționarul terminologiei lingvistice a limbilor slave, in curs de elaborare), ci in ordine alfabetică (după cum au procedat J Marouzeau, autorii dicționarului apărut în 1960 la Praga ș a ) Un articol propriu-zis din dicționar nu poate fi prezentat deocamdată, intrucit excerptarea izvoarelor incă nu s-a terminat, iar la redactarea unui cuvint-tithi pot fi folosite mai multe sau 1 Agoitino Severino, Afanua/e di nomenclatura linguittica, Milano, 1937 * Eetr edificatoare In aceet aena, remarca făcută de C Poghirc (In SCL, 1962, nr 2 p 296):« Ar fi nevoie, credem, »A »e tipArcaacA un dicționar lingvistic (sublinierea n ) ruf-romin, ața cum au apărut dicționare politehnice •au, mai speciale, economic, medical f a » • Utilitatea întocmirii Dicționarului ne-a fo»t «emnalat A nu o dat A de diferiți bibliografi fi bibliotecari 4 Cu prilejul discutării unor probleme din acest articol, prezentat tub formă de comunicare la Sesiunea țtaințifieA tubiliarA a Universității din Bucurefti din 13 — 17 octombrie 1964, unii tovarăfi (acad E Petrovici, C Mibăilă, Ecat 'odor, A Vraciu f a ) au inointat asupra necesității de a oe lărgi profitul DRRTL, propunind »A fie inclufi termeni fi din celelalte discipline lingvistice (nu numai din roșiatică fi lingvistica generală) Propunerea acceptabilă In principiu, nu va putea fi realizată insă decit Intr-o etapA ulterioară (eventual Intr-o nouA ediție a lucrării), intrucit deocamdată depăfefte, ca timp fi efort, poaibilitAțile colectivului de autori Și-apoi întocmirea unui dicționar lingvistic general implici o participare cu mult mai larg A, preaupuuind antrenarea unor specialiști in diferite limbi ai discipline lingvistice • Aparent mai ufoarA, aarcina redării lexicografice a noii terminologii lingvistice rusești implică fi ea dificultăți, determinate Intre altele, de unele fluctuații (variante morfologice, dublete lexicale ete ) Veai, In această privință* V А I ț к o v i с i O csoeape жмой лимгеисяшчссхой терминологии, in «Лингвистическая терминология и ирис к ладная топономастика», Moscova, 1964, р 39 4 lată cîteva date comparative privind numărul de cuvinte-titlu înregistrate In diferite dicționare lingvistice: dicționarul lui A Severino — 432, dicționarul lui E V Krotevici fi N S Hodcevici — 675, dicționarul lui J Marouzeau — 1330, Dicționarul terminologiei lingvistice a limbilor slate (in cure de elaborare) — 2500 — 3000, dicționarul lui O Man fi L Koval — peste 3 000 de termeni UN DICȚIONAR RUS-ROMÂN DE TERMENI LINGVISTICI 313 chiar zeci de fișe Pentru a avea totuși o imagine, fie chiar aproximativă, a organizării lexicografice a materialului, vom fotoni un exemplu O structură de articol simplă și in același timp practică, sub raportul ilustrării diferitelor situații in care poate fi intilnit cuvintul-titlu, ar fi in linii mari următoarea: Существнтельн/ос s n substantiv; нарицітсльныс~ыс substantive comune; сббствсн-ныс ~ые substantive proprii; отвлеченные (абстрактные) ~ыс substantive abstracte; конкретные ~ыс substantive concrete; одушевленные ~ые substantive nume dc animate; неодушевленные —ыс substantive nume de inanimate; личные '-ыс substantive nume de ființe, substantive nume de persoană; собирЯтсльные ~ыс substantive colective; вещественные -ые substantive nume de materie, substantive materiale; единичные — ыс substantive nume de obiecte unice; елбжные — ыс substantive compuse; отглагбльные ~ые postver-bale, substantive verbale; ~ые, употребляемые іблько в единственном числе substantive cu formă de singular; ~ые, употребляемые тблько во мнбжественном числё substantive cu formă numai de plural; несклоняемые ~ыс substantive indeclinabile; соотносительные ~ыс мужскбго и жёнского рбда substantive mobile; ~ыс с колебйнием в рбде substantive cu forme duble de gen [etc ] * Structura articolului și așezarea termenilor în dicționar mai ridică și alte probleme: stabilirea trimiterilor de la un termen la altul (de pildă, în cazul dubletelor), tratarea termenilor polisemantici (de tipul слог* silabă»,* stil»), rezolvarea cu mijloace lexicografice a raportului dintre general și particular (în cazul termenilor-sintagme), soluții dificile în găsirea unor echivalente etc 5 Se cuvine să spunem în încheiere, cîteva cuvinte despre metoda de lucru și organizarea muncii La elaborarea lucrării participă un colectiv, condus de autorul acestor rînduri, format din cinci lectori și asistenți de la catedra de limba rusă a Institutului de limbi și literaturi străine Activitatea de întocmire a dicționarului s-a prevăzut pe o perioadă de aproximativ doi ani (1964— 1965), fiind eșalonată în mai multe etape, dintre care prima este fișarea materialului după lista de izvoare, fixată încă în toamna anului 1963, iar ultima și cea mai importantă redactarea articolelor Pînă la sfîrșitul anului 1964 din materialul selectat au fost extrase fișe în proporție dc circa 60 % Unul din principiile muncii de elaborare 2 a dicționarului este răspunderea personală pentru fiecare parte (de regulă, domeniu: lexic, morfologie etc ) care a fost încredințată unui membru al colectivului dc autori Astfel, după terminarea operațiunii de fișare, pentru a seda echivalentul exact (sau cei mai adecvat) al unui termen — cuvînt sau sintagmă —, fiecare redactor va prezenta propunerile sale Vor fi desigur (ca și bunăoară în cazul etimologiilor din DLR) situații diferite: echivalente care nu ridică nici o problemă, fiind de mult stabilite (de ex , подліжаиіее — subiect); echivalente multiple, unul formal, iar altul semantic, pentru alegerea cărora există mai multe posibilități (de ex идиоматическое выражение — expresie idiomatici, locuțiune); termeni pentru care nu s-a indicat niciodată vreun echivalent românesc (de ex , сложное синтаксическое целое) Nu sînt excluse, bineînțeles, și alte situații, pe care nu le-am putut prevedea Un alt principiu îl constituie analiza în colectiv a materialului redactat pe părți Astfel, propuneri ca cele de mai sus se discută de toți membrii colectivului, iar la sfîrșitul redactării responsabilul lucrării va citi tot materialul și va alege una din ele Soluțiile propuse de colectiv se discută apoi în cadrul catedrei, apelindu-se pentru diferite consultări de specialitate și la alte catedre, eventual la colectivul de lexicologie al Institutului de lingvistică Materialele elaborate în formă definitivă vor fi supuse Consiliului științific al Institutului de limbi și literaturi străine de pe lingă Universitatea din București Reușita unei acțiuni ca cea pe care am intreprins-o depinde în mare măsură de participarea, fie chiar indirectă, a unui cerc cît mai larg de cercetători de specialitate, ale căror sugestii le așteptăm cu legitim interes 1 Am reprodua aici nediferențiat, tub acelați cuvint-titlu diferite ImbinAri de cuvinte De fapt, in dicționar, ■in tagmele formate dintr-un adjectiv + substantiv (de ex г<>шшчмыс существительные) vor figura, dup A toate probabilitățile la articolul in titlul cAruia este aferat adjectivul coreapunrAtor (la единичный)- Cit privefte aubatantivele cu valoare de cuvint-titlu (in carul de fațA cyu^ecmewnerwaoe), in dreptul acestora, dupA exemplele ilustrative (ca ut c колебанием t роде «ubetantive cu forme duble de gen) ae vor face, la aflrfitul articolului, trimiteri la adjectivele cu care pot alcAtui ImbinAri • Tn organizarea muncii ne-am ghidat In buni parte, dupA experiența colectivului de elaborare a DLR Veri, in aceaatA privințA, acad lorga Iordan fi I Coteanu, Dicționarul limbii române (dicționar generai) In LR, 1960, nr 1, p 11—20 (tn a pecia 1, p 17 fi urm,) DIN NOU DESPRE DIPLOMA BÎRLĂDEANĂ DIN 1134 P P PANAITESCU La 28 aprilie 1889, loan Bogdan în vîrstă pe atunci de 25 de ani, prezenta Academiei Române comunicarea intitulată: Diploma bîrlădeană din 1134 și principatul Bîrladului O încercare de critică diplomatică slavo-română * Critica lingvistică și diplomatică a slavistului român interesa nu numai istoria și filologia română, dar și pe specialiștii din țările slave « Diploma bîrlădeană» fusese publicată de В P Hasdeu în două rînduri, mai întîi în revista «Instrucțiunea publică», 1/1, 1860, p 8, și apoi în ziarul« Traian», I, 1869, p 199, însoțit de astă dată de un lung comentariu După prima ediție, diploma publicată de Hasdeu a fost cunoscută și comentată de istoricul ucrainean A Petru§evi£ într-un ziar din anul 1862 ® După Petruăevid, textul a fost cunoscut și folosit de mai mulți istorici ruși și ucraineni 3 E de observat că Petruăeviâ a socotit diploma ca fiind greșit transcrisă și a corectat-o în chip arbitrar Precum se știe, diploma publicată de Hasdeu este redactată în limba slavonă cu elemente bulgare; Ivan Rostislavici« din scaunul Haliciului, cneaz de Bîrlad» acordă negustorilor din Mesembria, port la Marea Neagră, dreptul să nu plătească vama la Haliciul mic (Galați), ci numai la Bîrlad și Tecuci, de asemenea pentru mărfurile locale, cele ungurești, rusești și cehe să nu plătească vama decît la Haliciul mic « și va spune voievodul» Actul este dat în luna mai 20, anul 1134 (era noastră) Primul studiu științific privitor la autenticitatea diplomei este acela al lui loan Bogdan El arată că fonetica și ortografia actului nu se potrivesc cu limba slavă scrisă de ruși sau dc slavii de sud din secolul al XII-lea, ci sînt imitate după texte slave și slavo-române din sec XIV—XV Diploma se dato-rește unui falsificator, care nu cunoștea limba și textele rusești din secolul al XII-lea și care s-a folosit de documente slave moldovenești, ucrainene și latino-polone Mai bătătoare la ochi sînt formulele diplomatice de cancelarie: invocația «în numele Tatălui și al Fiului», numele emitentului după invocație, data de la era noastră și nu după cea bizantină, formula coroborației« și va spune voievodul» sînt imposibile pentru un document slavo-rus din secolul al XII-lea în partea a doua a studiului său loan Bogdan analizează împrejurările istorice oglindite în diploma lui Ivanko Rostislavici Este evident că autorul falsului a cunoscut letopisețele rusești, în special cronica Ipatie, în care acest fiu de 1 AAR Mem Secției ist , seria II, tom XI, București, 1889 2 A Petruăevii, Уставная таможенная грамота Берладского князя Ивана Ростиславича с 1134 года, «Слово», Lvov, II, 1862, nr 86, 31 oct /12 nov 3 Bibliografia despre diploma lui Ivanko, pînă in 1889 la K Grot, Из истории Угрии и славянства в XII веке Varșovia, 1889, р 236 și nota 86 P P PANAITESCU cneaz este denumit Berladnik și în care se vorbește de prădăciunile făcute de dineul împotriva pescarilor halicieni la Dunărea de jos, dar falsificatorul n-a înțeles bine și a tras concluzii greșite din textele folosite: Ivanko Berladnik nu apare în istorie în 1134, ci abia în deceniul următor El nu se putea intitula cneaz «al scaunului Haliciului» Berladnicii, în cronicile rusești, după loan Bogdan, ar însemna cete prădalnice neașezate în anul următor, fdologul rus А I Sobolevski a publicat și el un studiu asupra pretinsei diplome bîrlădene, semnalînd greșeli de gramatică slavă în această diplomă și conchizînd că falsificatorul a fost un român care cunoștea mai bine documentele slavo-roinâne mai tîrzii decît cele vechi rusești * De atunci, cei mai inulți învățați care s-au ocupat cu istoria României și a Ucrainei au considerat acest document ca fals, deși un număr de cercetători l-au socotit și-l socotesc încă autentic 1 2 împrejurările în care a fost găsit documentul, după spusele lui В P Hasdeu, sînt suspecte; nimeni n-a mai văzut actul, despre care Hasdeu spune că ar fi fost găsit de tatăl său la un oarecare V Rolski, pretins urmaș al lui Dimitrie Cantcmir între cele două versiuni ale diplomei, amîndouă publicate de Hasdeu în 1860 și 1869, sînt mari deosebiri de transcriere; avem a face cu o corectare a textului, o încercare de a înlătura greșelile de ortografie și de fonetică slavă aflate în prima ediție 3 Totuși, dintre filologii români a mai susținut autenticitatea diplomei birlădene Ilie Bărbulescu, afirinind că grafia 08 în loc de 8, socotită ca o dovadă a falsului, s-ar regăsi însă în anumite texte chirilice 4 Numai că grafia amintită se găsește exclusiv în prima ediție a lui Hasdeu, în « Instrucțiunea publică», și ea a fost subtilizată în a doua ediție din«Tra-ian», nouă ani mai tîrziu, deoarece însuși editorul o socotea suspectă Autenticitatea diplomei bîrlădene este și azi admisă de unii cercetători străini, dar nu s-au mai adus alte argumente împotriva dovezilor fonetice, diplomatice și istorice prezentate de cercetătorii amintiți 5 6 Privilegiul dat de 1 А I Sobolevski, Грамота князя Иванка Берладника, in Труды Восьмого археологического съезда в Москве 1890 г , 1890, II, р 173 — 174 * Cf N 1 DaSkevij, Подлинность грамоты князя Иванка Роспшславича Берладника от 1134 года, în Сборник статей по истории права посвященный Владимирскому Буданову, Kiev, 1904, р 366—381, declară diploma ca autentică, deoarece greșelile din text, pe baza cărora actul a fost declarat fals, s-ar datori copistului și nu scriitorului actului Un asemenea contraargumcnt ar putea fi eventual valabil în privința foneticii, nu insă și a formularului diplomatic, care nu putea fi modificat de copist 3 Cf P P Panaitescu, Diploma birlădeană din anul 1134 și hrisovul lui Iurg Koria-tovici din 1374, in « Revista istorică română», II, 1932, p 47—58 4 I В ă r b u 1 e s c u Cu privire la diploma birlădeană din anul 1134, in «Arhiva», XXXIX, 1932, p 87-88 și XL, 1933, p 89 6 în istoria colectivă a Uniunii Sovietice, Очерки истории СССР, pentru veacurile IX—XIII, Moscova, 1953, p 368—369 și 715—716, autenticitatea diplomei bîrlădene este considerată ca incontestabilă și se trag concluzii istorice din textul ei In schimb, într-o lucrare recentă asupra feudalismului în Moldova, N A M o h о v {Молдавия эпохи феодализма, Chișinău, 1964, p 81—83) discută textul diplomei bîrlădene și nu se pronunță categoric asupra autenticității, dar reține din argumentele istoricilor români cinci dintre ele: a) data de la era creștină, care în documentele haliciene apare abia în veacul XIV, b) orașele Mesembria și Haliciul mic (Galați) nu existau în secolul XÎI, c) fraza «în numele Tatălui și al Fiului» nu se află în invocațiile documentelor decît în sec XIV, d) pînă la 1144 Ivan Rostis-lavici cîrmuia la Zvenigorod, activitatea lui la Halici și la Dunăre începe, după spusa letopisețelor, abia după 1144, pe cînd actul e datat 1134, e) cîteva greșeli caracteristice în scrierea cuvintelor, în ediția I a diplomei și anume acelea care provin dintr-o limbă tîrzie, au fost corectate în ediția a П-a Aceasta indică faptul că Hasdeu știa că diploma este un fals I BOGDAN ȘI DIPLOMA BÎRLĂDEANĂ 87 cneazul Ivan din Birlad este legat de probleme importante ce se pun istoriografiei noastre: existența vieții de stat și a comunităților orășenești în Moldova sec XII, a drumurilor de comerț care legau Moldova de orașele bizantine de la Marea Neagră (Mesembria), de Ungaria, Rusia și Cehia (Boemia) De aceea studiul lui loan Bogdan este important nu numai pentru slavistică, dar și pentru istoria României medievale El înlătură un aspect inexact asupra vieții social-politice din Moldova în perioada feudalismului timpuriu Astăzi rezultatele cercetărilor lui I Bogdan și ale cercetătorilor ce au urmat sînt deplin valabile științificește: diploma bîrlădeană din 1134 poate fi considerată ca un fals alcătuit de В P Hasdeu sau de tatăl său Alexandru Hasdeu De aceea socotim interesant să introducem în dosarul discuțiilor asupra autenticității diplomei două texte publicate mai de mult, dar nefolosite de nimeni în această problemă Este vorba de împrejurările in care a publicat loan Bogdan studiul său asupra diplomei lui Ivanko Rostislavici, primul studiu științific asupra acestei chestiuni Scrisoarea lui I Bogdan către A D Xenopol în 1889, cînd a publicat I Bogdan studiul său critic asupra diplomei bîrlădene, el se afla în Rusia, unde făcea studii și cercetări în arhive De acolo a trimis el Academiei Române studiul amintit, care a fost comunicat secției istorice la 28 aprilie, manuscrisul trimis fiind datat de autor:« St Petersburg, martie 1889» In același an, după publicarea comunicării de către Academie, loan Bogdan scrie lui A D Xenopol o scrisoare din Moscova, la 17 decembrie 1889, scuzîndu-se pentru uncie lipsuri din comunicarea sa și adăogînd cîteva amănunte de mare interes * Scrisoarea publicată în 1933, într-o colecție de documente literare, n-a fost folosită pînă acum de biografii lui loan Bogdan și de criticii autenticității diplomei bîrlădene Referindu-se la apariția în Analele Academiei a lucrării sale si la eventuale critici aduse de Xenopol, în corespondența lor care s-a pierdut, loan Bogdan spune: « N-am putut da nici o părere asupra timpului și persoanei ce a putut produce acest falsificat, neavînd datele trebuincioase Chestiunea aceasta ar fi trebuit să formeze un al treilea capitol al memoriului Regret că nu m-am putut folosi de articolul domnului Hasdeu din «Traian» (pe care îl citați d-voastră) La Petersburg nu l-am căpătat de la nimeni, înainte de asta nu l-am citit niciodată Știu numai atit, că d Hasdeu nu mai ține acum la autenticitatea diplomei Dovezile lingvistice sînt așa de evidente, îneît numai cine n-are nici o idee de istoria limbii rusești poate să mai stea la îndoială Părerea mea despre aceste spuse o împărtășește și Soloviev, pe care am uitat să-1 citez» 2 Din această scrisoare rezultă cîteva concluzii interesante Mai întîi, I Bogdan, lucrînd în străinătate, nu a putut avea la îndemînă întreaga literatură românească a chestiunii, în special ediția diplomei bîrlădene, cu un comentariu vast, publicat în ziarul «Traian», I, 1869, p 199 Astfel, i-au scăpat două dovezi hotărîtoare ale falsului: existența unor diferențe și îndreptări în ediția din «Traian» față de textul publicat cu nouă ani înainte de «Instrucțiunea publică» Aceste corecturi reprezintă încercarea editorului de a îndrepta, măcar în parte, imposibilitățile fonetice ce s-au strecurat în prima ediție, corectări 1 I Torouțiu, Studii fi documente literare, IV, București, 1933, p 474 г Este vorba de Serghei Soloviev, autorul lucrării История России с древнейших времен, St Petersburg, 6 voi 1851—1879, pasajul despre diplomă se află in voi II, p 117 88 P P PANAITESCU carc-1 indică pe Hasdeu, probabil în colaborare cu tatăl său, ca autor al falsului, în al doilea rînd, loan Bogdan nu a putut lua cunoștință de comentariul romantic și fantezist asupra diplomei, publicat de Hasdeu în acel ziar, unde apar urmași necunoscuți ai lui Dimitrie Cantemir, deținători ai documentului, despre care nimeni n-a mai auzit niciodată nimic Dar partea cea mai importantă a scrisorii adresată lui A D Xenopol este afirmația că Hasdeu « nu mai ține acum la autenticitatea documentului» în vremea cînd a publicat acest document, Hasdeu, tînăr și romantic, influențat de tatăl său, căuta efecte senzaționale și descoperiri care să-l facă celebru în rindurile oamenilor de carte în schimb, în 1889, el era profesor la universitate, cu un renume științific bine stabilit în țară și străinătate, se putea lepăda de această greșeală a tinereții Afirmația lui Bogdan se bazează, fără îndoială, pe o declarație făcută lui de către Hasdeu, căci acești oameni de știință se aflau în excelente relații îndată ce s-a întors in țară, în 1891, Bogdan, publicînd cronicile slavone ale Moldovei, dedică această capitală colecție de izvoare lui В 1’ Hasdeu, și-i aduce mari laude în prefață Din renunțarea lui Hasdeu la autenticitatea diplomei rezultă clar că el singur (sau cu tatăl său) a întocmit textul, de care acum sc leapădă loan Bogdan va fi înțeles desigur aceste lucruri, dar a căutat să menajeze prestigiul lui Hasdeu, care acum își făurise alte merite pe un teren științific solid loan Bogdan la congresul din Moscova în 1890, pe cînd loan Bogdan se mai afla în Rusia, s-a ținut al optulea congres arheologic la Moscova, în care s-a discutat pe larg în două ședințe, la 10 și 11 ianuarie, autenticitatea diplomei bîrlădene * La acest congres a luat parte și I Bogdan, care și-a putut susține punctul său de vedere Volumul, care cuprinde rezumatele ședințelor, cu discuția comunicărilor citite, n-a fost folosit pînă acum de istoricii noștri, în legătură cu opera loan Bogdan, în special cu studiul său asupra autenticității diplomei bîrlădene1 * 3 Discuția a fost provocată de comunicarea filologului rus А I Sobolevski (1857—1929), care publicase Studiile asupra istoriei limbii rusești * Comunicarea lui Sobolevski, pe care am amintit-o mai sus, declară diploma lui Ivan Rostislavici ca un falsificat, deoarece este scrisă într-o limbă și cu ortografie ce nu corespund cu aceea a actelor rusești și ucrainene din secolul XII; se întrevăd influențe ale limbii române și ale limbilor sud-slave, precum și ale slavonei de cancelarie moldovenească din secolele XIV—XV Din punct de vedere istoric este suspectă expresia din diplomă:« cneaz din scaunul Haliciului» Sobolevski nu a cunoscut, cînd și-a redactat comunicarea, memoriul lui Bogdan asupra subiectului, publicat în anul precedent de Academie la București Discuția asupra comunicării lui Sobolevski a fost deschisă de I A Linni-ёепсо (1857—1926), istoric ucrainean care s-a consacrat studiului relațiilor 1 Cf P P Pa na i t e s cu, op cil ~ Труды Восьмого археологического съезда в Москве, IV, Moscova, 1897 (Congresul se ținuse în 1890), p 103 și 163—164 3 Ibidem darea de seamă asupra discuțiilor la comunicări А I Sobolevski, Очерки истории русского языка, Moscova, 1888 Sobolevski a fost profesor la l niversitatca din Petersburg, membru al Academiei și autor a mai multor scrieri de paleografie, etnografie și folklor (datele biografice după Marea Enciclopedie Sovietică) Despre comunicarea lui Sobolevski și despre discuțiile care au urmat în ședința congresului, I Bogdan amintește într-o scrisoare adresată lui I Bianu, din Moscova, 30 ianuarie 1890 (D P Bogdan, Legăturile slavistului loan Bogdan cu Rusia, în Studii privind relațiile ruso-rornâne, III, București, 1963, p 240; cf ibidem, p 253 și 257) I BOGDAN ȘI DIPLOMA BIRLĂDEANĂ 89 medievale ale Rusiei cu Polonia, iar mai tîrziu organizației feudale din Ucraina și din Rusia de sud-vest LinniSenko a combătut părerea lui Sobolevski, susținind autenticitatea diplomei Este natural, spunea el, să sc găsească influențe românești în acest text redactat la Bîrlad, în limba slavo-română (limba slavă folosită de români) Intervenind în replică, Sobolevski arată că el a vorbit despre influența moldovenească a limbii din secolele XIV—XV, deși documentul poartă o dată din veacul al XII-lea Al doilea istoric care a intervenit în discuție a fost D I Ilovaiski (1832— 1920), istoric și publicist monarhist, autor de manuale de istorie pentru școlile medii dinainte de revoluție A scris și o Istorie a Rusiei, pînă la Petru cel Mare Despre diploma birlădeană se pronunțase ca despre un act autentic, în această din urmă lucrare 1 2 în intervenția sa la discuția comunicării lui Sobolevski, Ilovaiski se alătură părerii expuse mai înainte de Linni-cenco Nu se poate atribui falsul patriotismului românesc, de vreme ce este vorba de o diplomă scrisă în limba slavonă care indică stăpînirea unui cneaz rus pe teritoriul României de mai tîrziu Cît privește limba diplomei, spune Ilovaiski, ea nu poate fi un criteriu sigur în aprecierea autenticității actului, cîtă vreme nu putem să controlăm limba ediției cu aceea a originalului Oare ediția pe care o avem nu este făcută după o copie? în aceste condițiuni discuția lingvistică nu-și mai are rost și autenticitatea actului nu este zdruncinată După Ilovaiski a luat din nou cuvîntul Sobolevski, răspunzînd că, în articolul din « Traian», Hasdeu afirmă că a avut în mină actul original, după care l-a editat După aceea rezumatul discuțiilor congresului notează că Ilovaiski a replicat că în orice caz nu avem posibilitatea unui control al exactității ortografiei, așa cum e reprodusă în ediție Cu aceasta ședința a fost amînată pe ziua următoare în ședința de la 11 ianuarie 1890, loan Bogdan și-a dezvoltat în rusește comunicarea: Diploma cneazului Iran Rostislavici Berladnik, care este inclusă în formă rezumativă în volumul ce cuprinde discuțiile congresului 3 Tînărul slavist român a expus argumentația sa publicată anterior în Analele Academiei Române, dar precedată de un comentariu al comunicării lui Sobolevski El arată că a studiat încă înainte de Sobolevski problema autenticității acestui act și că limba documentului este cea medio-bulgară, și nu limba rusă din secolul al XII-lea: acesta este faptul esențial pentru dovedirea falsului Totuși Sobolevski n-a ținut seama de ipoteza ce s-ar putea ridica împotriva demonstrației sale, în sensul că diploma birlădeană ar fi fost o copie alcătuită în Moldova în secolele XIV—XV, după un original din secolul XII loan Bogdan se declară în principiu de acord asupra concluziilor lui Sobolevski, dar crede că ele trebuiau bazate pe o argumentație mai largă Studiul autenticității urmează să fie întemeiat pe cercetarea (a) lingvistică, (b) diplomatică și (c) istorică în ceea ce privește primul punct, Sobolevski are dreptate cînd afirmă că forme ca кірладскскін, 8грксккіН nu puteau ieși decît din capul falsificatorului, care nu cunoștea istoria limbii vechi rusești și a crezut că, în forma veche rusă pSckck kih, ckck'kih este o terminație adjectivală, deși în realitate 1 Datele după Marea Enciclopedie Sovietică 2 D I Ilovaiski, История России, II, 1880, p 30, după К Grot, op cit , p 236, nota 2 3 Труды Восьмого археологического съезда, ГѴ, Moscova, 1897, p 163—164 90 P P PANAITESCU primul c aparține rădăcinii Falsificatorul a socotit că poate intercala această « terminație» și la alte nume de popoare Din punct de vedere diplomatic, loan Bogdan arată, întocmai ca în comunicarea sa de la Academia Română, că formularul nu se potrivește cu acela al diplomelor rusești din secolul XII, ci este alcătuit după acela al actelor haliciene și slavo-moldovenești din secolele XIV—XV Din punctul de vedere al criticii istorice, loan Bogdan observă că autorul falsului cunoștea și folosea pasajele din cronicile rusești, în special din cronica Ipatie, privitoare la Ivan Rostislavici, dar totuși îi scapă unele anacronisme și greșeli istorice Titulatura lui Ivanko din diploma falsă, « cneaz Berladnik din scaunul Haliciului», nu este lămurită, ea poate arăta atît originea, cit și o dependență feudală Dar Ivanko, prin părinții săi, nu avea nici un drept asupra Haliciului și nici nu se afla în relații de dependență feudală, la Bîrlad, cu cei doi cnezi de Halici din vremea lui, Vladimirko și apoi laroslav, cu care era în stare de război Mai grav este anacronismul aflat în diplomă despre scaunul Haliciului Diploma bîrlădeană este datată din anul 1134, iar stabilirea «scaunului» cnezatului Rusiei de sud-vest la Halici are loc abia în 1141 * Altfel, textul diplomei este o parafrază a faptelor expuse în Letopisețul Ipatie Răspunzînd lui Ilovaiski asupra motivului alcătuirii acestui falsificat, loan Bogdan afirmă că este vorba de o diplomă, privilegiu comercial, menită « să arate că încă din secolul XII existau state românești, dar în strînsă dependență de Rusia» Slavistul român înlătură în acest chip un argument pe care se bazau istoricii ce susțin asemenea ipoteze cu tendințe politice El nu arată anume pe cine bănuia ca autor al falsului, dar ultima frază citată indică destul de clar pe Alexandru Hasdeu 2 Darea de scamă asupra discuțiilor congresului arată că, după loan Bogdan nimeni n-a mai luat parte la discuție și nici nu s-a mai adus vreun argument împotriva expunerii învățatului român ♦ Studiul mai amănunțit al împrejurărilor în care a scris loan Bogdan comunicarea filologică și istorică asupra autenticității diplomei bîrlădene din 1134 n-are numai o valoare biografică și bibliografică, ci se raportă la istoria relațiilor ruso-roinâne în epoca feudalismului timpuriu I Bogdan înlătură un document răstălmăcit în diferite chipuri, pînă chiar și pe teren politic Dovedirea de către slavistul român se întemeiază nu numai pe argumente filologice și istorice, dar și pe o sumă de alte considerații, între care renunțarea lui В P Hasdeu la susținerea autenticității actului Din desfășurarea discuțiilor asupra acestei chestiuni, la cel de-al optulea congres arheologic din Moscova, ni se pare evident că în această discuție I Bogdan a avut ultimul cuvînt, hotă-rîtor din punct de vedere științific, răspunzînd adversarilor și combătînd cele spuse de susținătorii falsului 1 L Bogdan fixează acest fapt în anul 1144, dar istoriografia sovietică datează această, strămutare a scaunului in anul 1141 Cf Очерки истории СССР, JX—XIII вв, p 367 ж - Textul integral al comunicării Iui loan Bogdan ținut la congresul arheologic din Moscova in 1890 se află între hirtiilc rămase de la regretatul slavist si va fi publicat in volumul de Opere alese, îngrijit de G Mihăilă I BOGDAN ȘI DIPLOMA BIRLĂDEANĂ 91 ЕЩЕ РАЗ О БЫРЛАДСКОЙ ГРАМОТЕ 1134 ГОДА (Резюме) Грамота на церковнославянском языке, пожалованная в 1134 году купцам Месембрин Иваном Ростиславовичем, «стольным князем галицийским и князем бырладским» и опубликованная Б П Хашдеу в 1860 году, рассматривается в наше время как подделка Впервые грамота была подвергнута детальному лингвистическому и историческому анализу Иоаном Богданом в сообщении, прочитанном 28 апреля 1889 года на заседании Румынской Академии—Бырладская грамота 1134 и Бырладское княжество Сообщение было подготовлено в период пребывания автора в Москве и Петербурге В декабре того же года И Богдан писал Ксенополу из России о пробелах в своей работе, ссылаясь в первую очередь на невозможность установить время и причины подделки Он указал, что Хашдеу «теперь уже не настаивает на подлинности грамоты» Из протоколов заседаний археологического съезда в Москве в 1890 году явствует, что русский филолог А И Соболевский прочитал доклад по вопросу о подлинности грамоты и пришел к выводу, что она является подделкой В прениях по докладу выступили историки И А Линниченко и Д И Иловайский, которые поддержали версию о подлинности грамоты На второй день заседания съезда И Богдан выступил с докладом на русском языке, представив материал, который в некоторой степени отличался от опубликованного год тому назад в Бухаресте, но с идентичным выводом — документ является подделкой По мнению И Богдана, автор подделки хотел «показать, что уже в XII веке существовали румынские княжества, но в непосредственной зависимости от Руси» UNE FOIS DE PLUS AUTOUR DU DIPLOME DE BÂRLAD DE 1134 (Resume) Le diplome en slavon accorde en 1134, « de la cite de Halitch» aux marchands de Messembria par Ivan Rostislavitch,« le prince (knez) de Barlad», et publie par В P Hasdeu en 1860, est aujourd'hui generalement considere comme un faux Le premier qui ait soumis le texte du diplome â une minutieuse analyse linguistique et historique, a ete loan Bogdan qui le 28 avril 1889 presenta sur cette question, а Г Academie Roumaine, la communication: Le Diplome de Barlad de 1134 et la Principaute de Barlad Ce texte avait ete redige par Bogdan durant son sejour â Moscou et St Petersbourg En decembre 1889, dans une lettre qu’il adresse, de Russie, â Xenopol, il expose les defauts qu’il reprochait â son propre travail et surtout le moment et le mobile de la redaction du faux D’autres part il note que Hasdeu « ne tient plus maintenant â l’authenticite du diplome» Les proces-verbaux du congres d’archeologie tenu en 1890 ă Moscou attestent que le philologuc russe А I Sobolevsky у fit une communication sur le question de l’authenticite du diplâme, soutenant lui-aussi la these de la falsification Par contre, au cours des debats, les historiens russes A Linnitchenko et D I Ilovaîsky defendirent l’authenticite de ce document Le lendemain, I Bogdan presenta, en russe, devant le congres, sa communication (un texte quelque peu diffcrent de celui qu’il avait publie â Bucarest l’annee precedente) qui demontrait nettement que le diplâme etait un faux Selon I Bogdan, l’auteur du faux aurait voulu « prouver que des le Xll-eme siecie des etats roumains existaient, mais qu'ils etaient etroitement dependants de la Russie» LITERATURA BIZANTINĂ ȘI SLAVĂ ÎN VECHEA CULTURĂ ROMÂNEASCĂ DUMITRU FECIORU și DAN ZAMFIRESCU Una din principalele trăsături ale personalității științifice multilaterale a marelui savant român loan Bogdan a fost interesul statornic, pasiunea sa pentru studiul vechii culturi românești în 1891, cînd apare prima lui lucrare fundamentală, intrată în bibliografia esențială a oricărei istorii a literaturii române vechi, disciplina era la începuturile constituirii ei și nu-și precizase încă nici metodele de cercetare, nici direcțiile în care urma să se îndrepte atenția specialiștilor loan Bogdan avea să contribuie hotărîtor la clarificarea acestor probleme prin considerațiile sale teoretice și programatice și mai ales prin exemplul său personal Se poate afirma că, alături de Timotei Cipariu și В P Hasdeu, loan Bogdan a fost fondatorul studiului științific al vechii culturi scrise românești, studiu care va atinge curînd, în sintezele lui Nicolae lorga, primele sale culmi Este surprinzător să constați astăzi că, cel puțin pentru perioada cuprinsă între secolele al ХІѴ-lea și al XVI-lea, înfăptuirile ulterioare merg fără excepție pe drumul deschis de loan Bogdan și au la bază publicațiile sale de texte, însoțite de studii introductive, care sînt de fapt întîile monografii capitale asupra tuturor problemelor ridicate de cultura română din această epocă Comunicarea de față își propune să rețină, din complexitatea problemelor de cultură veche ridicate și în mare măsură rezolvate de loan Bogdan, contribuția sa la cunoașterea modului în care vechea cultură românească a luat cunoștință de valorile create de literaturile sud-dunărene, precum și la dezvăluirea importanței pe care acest proces de difuzare l-a avut nu numai pentru cultura românească, ci și pentru istoria culturii răsăritene îndeobște, confe-rindu-i celei dinții o funcție general-răsăriteană în lecția de deschidere a primului curs de filologie slavă în România (1891), intitulată însemnătatea studiilor slave pentru români (București, 1894), 1 Bogdan, între alte sarcini ale noii discipline pe care o întemeia în cadrul slavisticii internaționale — filologia slavo-română—, stabilea necesitatea ca «mînă în mină» cu studiul limbilor slave «să meargă studiul, vechii literaturi slave, născută în timpul apostolilor Chirii și Metodiu , ajunsă la o înaltă dezvoltare în Bulgaria pe timpul țarilor Simeon și loan Alexandru și împrumutată de la bulgari de sîrbi, ruși și români Toate producțiunile acestei literaturi mai mult bizantine decît slavone — căci ele nu sint în majoritate decît traduceri după originale grecești— erau cunoscute in țările noastre, se copiau și se citeau foarte des, formau, cu un cuvînt, singura hrană intelectuală a oamenilor de carte în perioada cea veche a literaturii noastre Ele au înrîurit și asupra producfiunilor 134 D FECIORU ți D ZAMFIRESCU originale românești din acele vremuri» (p 33) Această preocupare de a pune în lumină capacitatea culturii vechi românești în asimilarea realizărilor culturale bizantino-slave și în valorificarea lor originală revine în mai toate lucrările lui loan Bogdan El este preocupat să determine amănunțit ceea ce, în conferința despre Cultura veche română (București, 1898), numea « bagajul literar al străbunilor noștri» (p 77) Astfel, în introducerea la Vechile cronici moldovenești pînă la Ureche (București, 1891) ne oferă o magistrală lecție de metodă în analiza amănunțită a « Sbornicului» din 1561 al lui Isaia de la Slatina Analiza sa este călăuzită de dorința de a afla « în ce constă prin veacul al XV-lca și XVI-lea interesul literar al oamenilor învățați din Moldova» (p 3) Uimitoare pur și simplu este informația de care dispune asupra tuturor categoriilor de scrieri adunate la un loc, într-o adevărată bibliotecă, de alcătuitorul sbornicului Tînărul slavist, care dobîndise o cunoaștere sistematică a tuturor literaturilor slave, după ce pornise de la liceu și din școala ieșeană cu o solidă formație de clasicist, se orientează cu aceeași ușurință în scrierile autorilor clasici ai literaturii religioase bizantine — Vasile cel Mare, loan Gură de Aur, Grigore Teologul etc și într-ale scriitorilor ascetici sau populari El identifică apocrifele și poate da, pentru oricare din toate aceste scrieri, indicații precise, cu trimiteri la izvoarele grecești din marea colecție Migne * în vreme ce, douăzeci de ani mai tîrziu, bizantinologul Demostene Russo afirma ritos că «în limbile slave nu găsim traduse decît cele mai joase produse ale literaturii bisericești» (Elenismul în România, 1912, reprodus în Studii istorice greco-române, tom II, București, 1939, p 529) și credea că această situație se continuă și în traducerile românești, tînărul loan Bogdan (avea 27 de ani atunci) sesizează dintr-o ochire în «Sbornicul» lui Isaia de la Slatina prezența scrierilor celor mai importanți autori bizantini, arătînd cu aceasta nivelul real al împrumuturilor culturale făcute Bizanțului de români prin intermediul culturii sud-slave Dar conținutul sbornicelor slavo-române nu se reduce la literatura religioasă bizantină, ci, așa cum a arătat amănunțit I Bogdan în conferința citată, el cuprinde o mare varietate de scrieri populare, istorice, juridice loan Bogdan e cel dinții cercetător român care are o imagine integrală asupra categoriilor de opere citite de strămoșii noștri și care emite asupra lor o judecată de ansamblu, ce cămine valabilă pînă astăzi Cea mai prețioasă constatare pe care o formulează și o argumentează în Vechile cronice moldovenești pînă la Ureche ni se pare a fi însă aceasta: în copiile slavo-române se întîlnesc — uneori în exemplare unice — aproape toate creațiile literare originale ale culturilor sud-slave în istoria culturii răsăritene, cărturarii români joacă rolul unor păstrători ai rezultatelor eforturilor culturale ale scriitorilor vechi și traducătorilor din sudul Dunării, și în acest tezaur, fie de scrieri traduse, fie de scrieri originale, se pot găsi astăzi opere care în locurile de baștină au fost de mult risipite de vicisitudinile istoriei întinsele lui cunoștințe îi permit să descopere imediat opera rară, neprețuită, în liste întocmite de alții fără bănuiala comorilor pe lîngă care au trecut Astfel, numai în sbornicul lui Isaia de la Slatina, unul 1 In această direcție a fost ajutat, într-o anumită măsură, de prietenul său filologul slavist V N Șcepkin de la Moscova Cf scrisorile sale către slavistul rus din 29 mai și 21 iulie 1890 expediate din Cracovia (D P Bogdan, Legăturile slavistului loan Bogdan cu Rusia, in Studii privind relațiile româno-ruse, voi IV, București, 1963, p 246—253) LITERATURA BIZANTINĂ ȘI SLAVĂ ÎN CULTURA ROMÂNEASCĂ 135 din cele mai prețioase manuscrise slave copiate în România, loan Bogdan descoperă unica cronică medievală bulgară ce se cunoaște în prezent, monument al istoriografiei bulgare vechi ce ar fi rămas pierdut poate pentru totdeauna, dacă nu l-ar fi copiat modestul cărturar moldovean în același sbornic Bogdan relevă cunoscuta operă a călugărului Hrabr «Despre scriere», opera similară a lui Constantin Kostenețki și o altă scriere « Despre cele 8 părți ale vorbirii», toate constituind «întreaga operă gramaticală veche a sud-slavilor»* * El identifică fragmente din corespondența patriarhului Eftimie al Tîrnovei cu Nicodim de la Tismana, precum și « cele mai vechi anale sîrbești din toate cile s-au descoperit pînă acuma» (p 18) Prin studiile lui loan Bogdan, opera culturală a cărturarilor români din epoca în care s-a folosit slavona ca limbă universală de cultură este așezată dintr-o dată într-o lumină nouă, subliniindu-se cu exemple concludente rolul ei în istoria culturii răsăritene; este pus în valoare, în condițiile epocii, nivelul general la care se ridicase cultura intelectualului român de atunci Din simpli copiști, tributari modelelor aduse de aiurea, aceștia deveneau participanți activi la destinele acestei culturi, ei înșiși creatori de opere originale Intuițiile sale, care porneau de la un studiu minuțios al textelor, au fost confirmate și sînt mereu confirmate de noi descoperiri Multe din cele mai vechi și mai bune texte cunoscute din opera marelui cărturar bulgar, patriarhul Eftimie al Tîrnovei, erau cele copiate de celebrul caligraf și miniaturist Gavril Uric de la Ncamțu Ele au fost luate ca text de bază în ediția critică a lui Kaluâniacki 2 Regretatul loan lufu a semnalat texte similare din opera acestui scriitor în sbornice slave păstrate în Biblioteca minăstirilor Putna și Dragomirna, într-o vastă colecție de scrieri omiletice și hagiografice bizantine și slave, alcătuită, după unele indicii, după prăbușirea Bulgariei Această colecție de scrieri omiletice și hagiografice nu este cunoscută nici unei istorii literare bulgare, pentru motivul că nu s-a păstrat ca atare în copii sud-slave Din 10 volume cîte se presupune a fi avut întreaga colecție, 6 au fost găsite de I lufu în biblioteca mînăstirii Dragomirna Toate par a fi copii executate de cărturari români3 O altă descoperire recentă aparține slavistului Ion Radu Mircea, care a găsit la inînăstirea Sucevița din Moldova de nord unica redac/ie medio-bulgară cunoscută a celebrei colecții de biografii sîrbești numită de editorul ei, Daniâid,« Viețile regilor și arhiepiscopilor sîrbi» (Sbornicul lui Danilo) Datînd din 1567 și fiind copiată de monahul Azarie — probabil una și aceeași persoană cu cronicarul bine cunoscut —această versiune inediobulgară, încă inedită, este totodată și cel mai vechi text păstrat din opera biografilor sîrbi (manuscrisele din Iugoslavia sînt din sec al XVIII—lea, iar manuscrisul de la Lvov utilizat 1 Vezi, în această privință, V J a g i 6, Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославянской языке în Исследования по русскому языку, t I , St Pb , 1885-1895, р 287—1029, in special p 575-581 2 Cf E Turdeanu, La litteralure bulgare du XIV-е siecle el sa diffusion dans les Pays Koumains, Paris, 1947, p 166 și passim * Cf I lufu Despre prototipurile slavo-române din sec XV, in «Mitropolia Olteniei», nr 7 — 8, Craiova, 1963, p 511 — 535, și mai ales Minăstirea Moldovifa — centru cultural important din perioada culturii române in limba slavonă, sec XV—XVIII, în« Mitropolia Moldovei și Sucevei », nr 32, 1963, p 428—455 Și articolul Manuscrisele slave din biblioteca și muzeul mănăstirii Dragomirna, deZlatca luffu, in voi de față p 189—202 136 D FECIORII ți D ZAMFIRESCU de Danidid, și el de proveniență moldovenească, a dispărut în timpul războiului) x Este lesne de înțeles, pornind de la aceste cîteva exemple, că tezaurul de manuscrise slave lăsat de cărturarii noștri depășește interesul cercetătorilor de cultură veche românească; el intră în sfera de interese a slavisticii internaționale și în aceeași măsură a bizantinologiei, care folosește din ce în ce mai sistematic textele versiunilor slave, realizate de pe originale grecești, adesea mai vechi decît cele ce s-au păstrat, spre a restabili și edita critic numeroase opere bizantine Așa cum arăta și prof P P Panaitescu, confirmînd afirmația lui loan Bogdan pe baza cunoașterii a 730 de manuscrise slave catalogate de domnia-sa în lucrarea din care numai primul volum a văzut pînă acum lumina tiparului, între manuscrisele slave copiate de români figurează operele cele mai importante ale literaturii bizantine și cele mai multe din cele slave1 2 Ele reprezintă un prețios material de studiu, rămas pînă acum în mare parte neexplorat în perspectiva sarcinilor actuale ale slavisticii românești și a posibilităților ei prezente, se conturează tot mai limpede necesitatea de a porni la explorarea sistematică a acestui vast tezaur, explorare menită nu numai să arate nivelul de cultură la care s-a ridicat poporul nostru în trecut, dar și să dea posibilitatea slavisticii și bizantinistieii mondiale să-și facă o ideie exactă asupra importanței și folosului studierii acestor opere, copiate de vechii noștri cărturari O realizare notabilă este fără îndoială întocmirea catalogului celui mai important fond de manuscrise slave de pe teritoriul patriei noastre — cel de la Biblioteca Academiei La rîndul ei, Asociația Slaviștilor din Republica Socialistă România a pornit o vastă acțiune pentru alcătuirea unui catalog general al manuscriselor slave de pe teritoriul României, iar pentru o etapă mai înaintată se proiectează un catalog al manuscriselor de proveniență românească din bibliotecile străine La aceste lucrări considerăm însă necesar să se adauge în viitor și un repertoriu analitic complet al operelor și autorilor bizantini și slavi din manuscrisele slavo-române Principiile după care ar urma să se lucreze acest repertoriu ar fi următoarele : 1 Identificarea fiecărei opere în parte și, în cazul celor traduse, a originalelor, grecești sau latine, cu trimiterea la clasica Patrologie a lui Mignc, sau la alte ediții de autoritate; 2 Identificarea versiunii slave căreia aparține scrierea respectivă în cazul că aceeași opera s-a tradus dc mai multe ori, în etape diferite ale istoriei culturilor slave; 3 înregistrarea fiecărei scrieri în repertoriu cu indicarea începutului și sfîrșitului, spre a înlesni cercetătorilor ulteriori identificarea altor copii Pentru același motiv, începuturile și sfîrșiturile scrierilor vor trebui să fie așezate și separat, în ordine alfabetică, așa cum a făcut Chrysostomus Batir cu începuturile scrierilor părinților greci în monumentala lucrare în 2 volume, Initio patrum graecorum, Roma, 1955 4 La fiecare operă în parte se vor indica manuscrisele în care se găsește, cu arătarea filelor respective, precum și a versiunii căreia îi aparține 1 Mulțumim colegului nostru Ion Radu Mircea pentru bunăvoința de a ne fi pus la dispoziție aceste informații 2Р P Panaitescu Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R P R , voi I București, 1959, Introducere, p XII—XVI LITERATURA BIZANTINĂ ȘI SLAVĂ !N CULTURA ROMMĂNEASCĂ 137 5 Se va indica, în limita posibilităților, existența traducerilor în limba română din sec XVI—XIX O atare lucrare, menită a fi un instrument de studiu și totodată un tablou sinoptic al culturii bizantine și vechi slave în circulația lor pe teritoriul românesc, va confirma strălucit imaginea schițată de loan Bogdan acum trei sferturi de veac Ca să vedem în ce măsură inventarul complet al titlurilor poate măsura intensitatea efortului de traducere și asimilare a culturii bizantine de către slavi, precum și procesul de asimilare a produselor sud-slave de către români, vom menționa că cel mai mare orator bizantin, loan Gură de Aur, este reprezentat în manuscrisele descrise în primul volum al catalogului prof P P Panaitescu cu 330 de titluri, toate în manuscrise copiate în Țările Române Ele aparțin celor mai importante opere ale acestui scriitor Concluzii similare se impun și pentru ceilalți autori bizantini Considerăm deci că, pe drumul deschis de loan Bogdan și în spiritul în care a înțeles sarcinile disciplinei științifice denumite» filologie slavo-română», slavisticii românești actuale îi revine ca o sarcină de mare însemnătate alcătuirea Repertoriului autorilor și scrierilor bizantine și slave din manuscrisele slavo-române Asociația Slaviștilor, care a inițiat două mari lucrări, Catalogul manuscriselor slave de pe teritoriul României și Dicționarul slavonei românești, este fără îndoială indicată să-și asume o asemenea sarcină Ducerea ei la bun sfîrșit ar dota slavistica românească și cea internațională cu o lucrare fără precedent, iar pe cercetătorii vechii culturi românești cu un instrument de lucru indispensabil, capabil să dea o imagine mai bogată despre destinele spirituale ale poporului român în evul mediu și la începutul epocii moderne, imagine pe care întemeietorul slavisticii românești a întrevăzut-o și a anticipat-o, arătînd totodată calea de urmat spre a o face vizibilă tuturor * ВИЗАНТИЙСКАЯ И СЛАВЯНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА В ДРЕВНЕЙ РУМЫНСКОЙ КУЛЬТУРЕ (Резюме) Иоан Богдан, основоположник румынской славистики, наряду с трансильванским филологом Тимотеем Чипариу (1805—1887) и великим литератором и ученым Б П Хашдеу (1838—1907), является и зачинателем научных изучений древней румынской культуры Его вклад в дело изучения румынской культуры XIV—XVI вв был и остается значительным Его соображения методологического характера, встречаемые в предисловиях к изданиям хроник, а также их конкретный анализ, способствовали дальнейшему исследованию этой эпохи Авторы статьи выделяют один из аспектов деятельности Иоана Богдана как исследователь древней румынской культуры: его компетентный анализ славянорумынских сборников, точная идентификация авторов произведений — византийцев или славян Являясь прекрасным знатоком греческого и латинского языков, хорошо 1 între cercetările pregătitoare din care a ieșit și proectul expus aici, autorii comunicării de față iși permit să citeze următoarele: D F e с i o r u Bibliografia traducerilor românești din literatura patristică, voi I, București, 1937; același Manuscrisele de la Neamțu Traduceri din Sfinfii Părinți și din scriitorii bisericești, in « Studii Teologice», an IV, 1952, nr 78, p 459—487: același Catalogul manuscriselor românești din Biblioteca Patriarhiei române, in «Studii Teologice», nr 5—6 din 1959 și in continuare pînă azi Dan Zamfirescu, Manuscrise slave cu traduceri din Sf Simian Noul Teolog, în « Ortodoxia , an XI, 1959, p 535—566 în prezent D Fecioru a fișat, în vederea repertoriului anunțat, întreg volumul 1 din catalogul prof P P Panaitescu 138 D FECIORU ți D ZAMFIRESCU ориентируясь в византиноведении, И Богдан смог идентифицировать в «славяно-румынских» рукописях (этот термин был создан И Богданом; им назывались славянские рукописи, написанные или переписанные на территории Румынии) бесценные произведения южнославянских писателей, среди которых находится и уникальная средневековая болгарская хроника, обнаруженная в сборнике, переписанном монахом Иссая из монастыря Сла-тина в Молдове (так называемый «Киевский сборник», названный по месту нахождения в период, когда его обнаружил И Богдан, и где он хранится и в настоящее время) Иоан Богдан впервые показал, что румынские книжники играли активную роль в деле развития восточной культуры Пользуясь книжнославянским языком как единым культурным языком Востока наряду с греческим византийским, эти книжники переписали почти все, что было переведено с греческого или создано древними южнославянскими писателями В исторических условиях относительной независимости румынских княжеств сохранивших автономию и тем самым обеспечившим дальнейший прогресс культуры, даже в периоды наибольшего экономического и политического давления со стороны сюзеренной оттоманской империи, румынские книжники сумели написать важнейшую главу в истории культуры на киижнославянском языке Более двух тысяч славянских рукописей, хранящихся в настоящее время в Румынии к которым следует добавить несколько сот рукописей, хранящихся в различных зарубежных библиотеках, представляют собой бесценные сокровища как для мировой славистики, так и для византиноведения, которое все систематичнее использует славянские версии при определении греческих текстов Исходя из вышесказанного, авторы уточняют, что наряду с Каталогом славянских рукописей и Словарем книжнославянского языка румынской редакции, задуманных Ассоциацией Славистов Социалистической Республики Румынии, следует составить и Указатель византийских и славянских памятников и авторов, содержащихся в славяно-румынских рукописях Этот указатель позволит определить степень интенсивности румынской культуры, облаченной в книжнославянскую форму (почти все памятники на книжнославянском, к которым следует добавить многочисленные названия, переведенные непосредственно с греческого в XVII и XVIII вв , мы встретим на румынском языке в XVI — первой половине XIX веков) Указатель также может дать почти полный перечень славянских переводов и подлинников, которые проникли в южнославянскую культуру Этот указатель не может быть полным в наши дни, если будет составлен только на материале, хранящемся в соответствующих странах Можно ожидать при более внимательном обращении к сокровищнице славяно-румынских рукописей и новых открытий Например, недавно славист Ион Раду Мирча открыл в Сучсвице, на севере Молдовы, уникальную среднеболгарскую версию известную Жизнеописаний сербских королей и архиепископов (Даниловский сборник) в копии 1567 года Это самая древняя версия, сохранившаяся до наших дней, — фундаментальное произведение древней сербской культуры Рукопись переписана молдавским монахом Азарие, вероятно речь идет об одном и том же лице — известном хронисте Азарие Ее открытие вновь подтверждает выдвинутую впервые И Богданом мысль о роли румынских книжников LA LITTfiRATURE BIZANTINE ET SLAVE DANS L’ANCIENNE CULTURE ROUMAINE (Resume) A cote du philologue transylvain Tiuiotei Cipariu (1805 — 1887) et du grand erudit et savant que fut В P Hasdeu (1838—1907), loan Bogdan, qui est le createur de la slavis-tique roumaine, est aussi le fondateur de l’etude scientiAque de l’ancienne culture roumaine Ses contributions â la connaissance de cette derniere aux XIVе, XVе et XVIе siecles ont ete et demeurent capitales Les considerations de methode parsemees a travers les etudes introductives de ses precieuses editions de chroniques, de meme que ses analyses concretes ont oriente les recherches ulterieures sur cette epoque Les auteurs mettent en relief dans leur communication l’un des aspects de l’activite de loan Bogdan en tant que cherchcur de l’ancienne culture roumaine: sa haute competence â ana-lyser les « Sborniks» slavo-roumains, â identiAer avec precision les ecrits des auteurs auxquels ils appartiennent, fussent-ils byzantins ou slaves Bon connaiseur du grec et du latin, doue de solides connaissances en matiere d’etudes byzantines, I Bogdan a pu identiAer dans les manuscrits «slavo-roumains» (le terme lui appartient pour deAnir les manuscrits slaves ecritsou copies en territoire roumain) de precieux travaux des ecrivains sud-slaves, dont l’unique LITERATURA BIZANTINĂ ȘI SLAVĂ 1N CULTURA ROMANEASCĂ 139 chronique medievale bulgare, conservee dans le Sbornik copie par le moine Isaia du monastere de Slatina en Ăloldavie (le « Sbornik» dit de Kiev, d’apres le uom de la viile ой le decouvrit I Bogdan et ou il se trouve encore de nos jours) loan Bogdan a mis en lumierc pour la premiere fois le rflle actif joue par les lettres roumains au sein de la culture orientale Usant du slavon comme d’une iangue universelle de culture pour l’Orient, â cdte du grec byzantin, ces lettres ont copie presque tout ce que les anciens ccrivains sud-slaves ont traduit du grec ou ont compose Dans les conditions histori-ques de relative independance des Pays roumains, qui, r&ississant â maintenir leur autonomie, se sont ainsi assure la continuite de leur developpemcnt culturel progressif, mcme aux momente les plus penibles de la domination economique et politique de l’Empire ottoinan suzerain, les lettres roumains ont pu inscrire un chapitre rcinarquable de l'histoire dc la culture de Iangue slavonne Lee preș de 2000 manuscrits slaves conserves de nos jours en Roumanie auxqucls s'ajoutent quelques centaine appartenant â diverses bibliothcqucs ctrangeres, constituent un tresor exceptionnel aussi bien pour la slavistique en general que pour la byzantinologie qui utilise de plus en plus systematiquement les versions slaves pour l'etablissemcnt des textes grece Cest precisement pourquoi les auteurs preconisent d’initicr, a câte du Catalog ue des manus-crits slaves de Roumanie et du Dictionnaire du slavon roumain mie sur le metier par l’Association des Slavistes de la Republique Socialiste de Roumanie, un Repertoire des icrits et des auteurs byzantins et slaves des manuscrits slavo-roumains Le dit repertoire permettait de sc rendre comptc de l’ampleur de l’effort culturel roumain sous l’habit du slavon (presque tous les ecrits en cette Iangue, auxquels s’adjoindrent maints titres traduits directement du grec aux XVIIe et XVIIIе s , se recontreront en roumain du XVI s â la premiere moitic du XIXе siccle) De meme le repertoire en question offrait un inventaire quasi complet des traductions et des ceuvres originales slaves qui ont circule dans les cultures sud-slaves, inventaire que Гоп ne pcut plus dresser de nos jours dans sa totalite â l’aide des seuls materiaux conserves dans les pays en question On peut s’attendre aussi â de nouvellcs dccouvertes â la suite dc l’investigation plus atten-tive du tresor des manuscrits slavo-roumains Cest ainsi par exemple que, tout rccemment, le slaviste Ion Radu Mircea a decouvert au monastere de Sucevița (Moldavic septentrionale) l’unique version medio-bulgare connue des k'ies des rois et archeviques serbes (Sbornik de Danilo) dans une copie de 1567 Cest la plus ancienne conservee jusqu’ă prcsent dc cette ceuvre capitale de la vieille culture serbe Le manuscrit a etc copie par le moine moldave Azarie, probablement ie chroniqueur bien connu Cette decouverte constitue une confirmation de plus du r61e exerce par les lettres roumains, ce qu’avait reconnu loan Bogdan pour la premiere fois III DISCUȚII ÎN LEGĂTURĂ CU ISTORICITATEA EPICII ORALE ROMÂNEȘTI ȘI CÎNTECUL «UCRAINEAN» AL LUI ȘTEFAN VODĂ A BALOTĂ Al Amzulescu, autorul unei antologii a baladelor noastre *, repune in discuție, in introducerea ediției sale, istoricitatea baladei ucrainene despre Ștefan Vodă din Gramatika teskă a lui Jan Blahoslav, cercetată pentru prima oară la noi de В P Hasdeu Considerînd-o principial ca o producție poetică ce aparține» vechiului epos slavo-român», Al Amzulescu o prezintă în realitate ca pe o creație populară pur românească și ii neagă istoricitatea * Al Amzulescu nu observă că balada provine, in textul lui Blahoslav, din repertoriul unui gustar profesionist și că ea nu a avut și nici nu are — prin transmisiuni care să se fi conservat pină in zilele noastre in circulația folclorică românească — raporturi cu domeniul nostru poetic popular * Natura nepopulară a acestei forme poetice este indicată și de faptul că in versurile ei nu se pot identifica urmele presupusei sale funcțiuni social-populare, urme care constituie semnele distinctive ale oricărei producțiuni autentic populare В P Hasdeu, care a gindit și lucrat in vremuri dominate ideologic de folcloristica romantică, pentru care viața maselor populare, ca și credințele și vorbirea « erau una la boieri și la țărani», a interpretat versurile formei poetice de limbă ucraineană ca fiind ale unui cintec de dragoste, in care țărănimea ar fi exprimat numai sentimente general-omenești, utilizind cadrul voievodal doar pentru a dota versurile cu prestigiu social Dar perspectivele exacte pe care ni le-a deschis înțelegerea științifică a istoriei asupra vremurilor medievale, în care viața nu se scurgea idilic, ci într-o aspră luptă de clasă, nu pot fi împăcate cu interpretarea lui Hasdeu De aceea, constatind evidenta lipsă de tangență dintre versurile baladei despre Ștefan Vodă și viața maselor populare, am luat in considerare, pe de o parte, proveniența baladei — circulația guslarilor — iar pe de alta trecerea acestora prin Moldova lui Ștefan cel Mare in drumurile lor către regiunile polono-ucrainene, precum și frecvența apariției «amazoanei» — partenera voievodului din versurile baladei ucrainene — în formele poeticii slavo-române dunărene a veacurilor XV—XVI Pe această bază am conchis că versurile respective aparțin unei balade istorice care a făcut parte genetic din poetica de curte Pentru Al Amzulescu, forma poetica în cauză — asupra căreia se pronunță numai declarativ — ar fi aparținut» unui epos rudimentar sincretic» (voi I, p 62) De ce și pentru ce, sint probleme la care nu aflăm răspuns Protestind împotriva calificativului « rudimentar», aplicat acestei forme epice, care întrece in frumusețe oricare din baladele și colindele epicii slavo-române dunărene și suportă comparația cu poetica sud-slavă, observăm că aplicarea termenului « sincretic» (in înțelesul contopirii in versurile ei a două genuri literare diferite) nu are nici un sens Premisa majoră a întregii demonstrații pe care o încearcă Al Amzulescu este teza inexistenței poeticii de curte (din care face parte și balada istorică de limbă ucraineană a lui Ștefan Vodă) la români Autorul nu se sfiește să fie in mod gratuit violent față de cercetătorii care au afirmat această existență Cit de solidă este această premisă? Existența poeticii de curte a fost cunoscută cronicarului Nicolae Costin (1660—1712), care a scris la vremea sa următoarele: « Vedem și pînă astăzi, la mesele domnului, cintind lăutarii cîntecele domnilor trecuți cu nume bun, iar cu ocară celor răi și cumpliți !»* (Se documentează astfel nu numai existența poeticii 1 Balade populare românești, voi I—III, București, 1964 1 Voi I, p 60-67 3 A Balotă, La litterature slavo-roumaine a l'epoque d'Etienne le Grand, in Rsl, I, 1958, ne 234, nota 116 4 M Kogălniceanu, Cronicile României, I, București, 1872, p 36 224 A BALOTĂ de curte în Moldova, ci și caracterele ei politice) Curios: citind din cronicarul polonez M Stry-kowski copioase extrase, în care se descriu recitările epice din piețele publice balcanice Al Amzu-lescu omite singurul pasaj in care cronicarul se referă și la fapte românești Iată ce spune în acest text Strykowski: după ce povestește cele văzute la curțile domnești de la București, unde se păstra, in sala de ospețe, un portret al voievodului moldovean Ștefan cel Mare:« Moldovenii și muntenii cintă despre acesta la toate mesele lor, acompaniindu-se cu muzica alăutei:« Ștefan Vodă bătea pe turci, bătea pe tătari, bătea pe unguri și pe galițieni și pe polonezi!» 4 Prezența gustărilor la mesele domnești este atestată, de altfel, incă de la începutul sec al XVI-lea, iu /nvățăturile lui Neagoe Basarab, care nu sînt străine de suflul eroic al epicii orale Cunoscători adinei ai culturii noastre vechi ca N lorga și P P Panaitescu nu s-au indoit de existența poeticii de curte, element constitutiv al culturii feudale românești, ca și al altor culturi Existența poeticii de curte nu implică o alterare a geneticii și a rosturilor sociale ale poeticii populare, cum parc să creadă Al Amzulescu, căutind să stabilească între ele o incompatibilitate imaginară Cea mai superficială cercetare critică a formelor poetice presupuse sau dovedite a fi aparținut genetic poeticii de curte arată că asemenea forme au fost create de cintăreți profesioniști, care își exercitau arta atit la mesele domnești ori boierești, cit și la nedeile și praznicele populare și chiar pe la hanuri, utilizind pentru crearea operelor lor același fond epic și aceleași mijloace tehnico* artistice care, toate, au fost de esență populară Dar deosebirea reală dintre cele două serii de forme poetice — de curte și populare — o constituie funcțiunea socială a formelor respective — determinată de publicul căreia i se adresa — și posibilitatea de a identifica în versurile celor dinții reflectări social-politice specifice înmii feudale Coincidența dintre linia politică a baladei lui Vartici 1 2 3 și aceea a lui Alexandru Lăpuș-nea nu față de soacra sa, doamna Elena Rareș, atestată de textul cronicilor oficiale, indică destul de clar că forma inițială a baladei a aparținut repertoriului orientat politic după tendințele și interesele curții domnești Balada lui Radu Calomfirescu povestește in forme literare similare * uciderea din porunca lui Mihai Viteazul a boierului vinovat de trădare, dar și dușmănit de boierii Buzești, acest ultim fapt, care a rămas necunoscut cronicilor epocii, fiind consemnat exact intr-un raport diplomatic secret 4 * Este evident că și in acest caz balada a fost zisă iutii la curte, prin care trebuie să se înțeleagă de astă dată curțile marii boierimi Existența unor evidente similitudini între realizarea artistică a versurilor unei balade de curte și a celor populare nu infirmă această realitate, fiindcă pentru cercetarea temeinică a unei creații poetice orale trebuie cercetat in primul rind fondul de fapte reflectate, tendința generală a operei, din care se poate vedea mediul căreia i-o destina cintărețul profesionist, care circula și in adunările populare și in cele de curte îu vremurile dominate ideologic de conceptul romantic de « poezie populară», existența formelor poetice populare în a căror anecdotică se identifică evenimente și tendințe feudale nu ridica probleme, deoarece in acele vremuri societatea medievală era imaginată de cercetători ca un complex patriarhal, în care conviețuiau idilic boierul și țăranul In concepția noastră situația este insă alta: geneticii și conservării formelor folclorice de acest tip trebuie să li se caute și să li se dea explicații pe linia de gindire materialist-istorică Simpla negație a existenței poeticii de curte, care singură explică totuși geueza unor asemenea forme, negare la care se reduce în ultima esență poziția lui Al Amzulescu, nu constituie o soluție științifică Premisa greșită de la care pleacă — inexistența poeticii de curte, pomenită totuși de izvoare contemporane — duce la abordarea necorespunzătoare a problemei istoricității epicii noastre populare Singurul argument notabil împotriva acestei istoricități invocat de Al Amzulescu îl oferă balada ucraineană a iui Ștefan Vodă (1571) Crezînd că metoda identificării de fapte istorice reflectate în balade ar fi, mai ales aici, vulnerabilă Al Amzulescu își exercită asupra ei priceperea critică Miezul anecdotic al versurilor baladei lui Ștefan Vodă il formează competiția dintre trei tabere: tătari, turci și moldoveni, pentru posesiunea unei fecioare, care îi pune la încercare pe pretendenți Această competiție apare și în textul unei alte tradiții despre Ștefan cel Mare 6 1 Pasajul e citat de-abia în subsol, la p 65 2 Vezi A Balotă Funcțiunea sociald a cintecului bătrinesc Balada lui Fartici, în « Revista de folclor» III, 1958, nr 1, p 101 3 A 1 Odobescu, Antichități din județul Bomanați București, 1878, p 31 și urm 4 Hurmuzaki XII, p 741, nr MCVII 6 Simion T Kirileanu, Ștefan cel Mare și Sfînt istorisiri și cintece populare, ed III, Mîn Neamțu, 1924, p 209, nr 75 ISTORICITATEA EPICII ORALE ROMÂNEȘTI 225 Pe de altă parte, în numeroase forme epice dunărene, slave și românești, cetăfile sint figurate literar prin fecioarel Aceasta ne-a permis să identificăm, în anecdotica baladei, reflectarea cuceririi cetății Chilia în anul 1465 de către Ștefan cel Mare, care a luptat intr-adevăr cu această ocazie impotriva turcilor și a tătarilor Al Arnzulescu nu discută această argumentare, ci muțind întreaga problematică în domeniul unei analize artistico-stilistice pur formale, încearcă să ocolească dificultățile din calea tezei ce o susține, încercind să lege genetica baladei de un pretins proces «sincretic» Ceea ce nu observă însă autorul e că utilizarea aceleiași stilistici 1 Tipul amazonic este un personaj frecvent în epica slavă dunăreană El pare tot atit de frecvent și in versurile românești din aceeași regiune Numele fetei este asociat totdeauna cu al unei cetăți:« Ana Giurgiuveana» în epica lui lancu de Hunedoara, sau « Stanca Belgră-deana», legată de faptele aceluiași In folclorul bulgar există personajul « bojena romanka» adică «luptătoarea bizantină» Faptul că în jurnalul expediției burgunde din 1445, scris de Jehan dc Wawrin, se spune că cetatea Mangaliei ar fi fost zidită de « regina amazoanelor» nu este lipsit dc legătură cu această poetică a Dunării, unde femeia provoacă pe voinic, punîndu-1 la încercare O indicație cit se poate de interesantă ne-o oferă cîteva colinde ardelene publicate de Sabin Drăgoi și Al Viciu, variante ale unei aceleiași anecdote: un june plecat la vînătoare este întrebat de unde vine Răspunzind că de la vînătoare, el este contrazis de o fată, care îl denunță că n-a fost la vînătoare, ci la iubită Dialogul între june și fată se desfășoară într-un limbaj care la prima vedere pare inexplicabil: — Tu, fată, nu mînia Că dacă mi-i mînia, Murgu-n pinteni strîngc-l-oi Sus la tine sări-oi, Cosița tăia-ți-oi Sus in turnuri pune-ți-oi (Al Viciu, Colinde din Ardeal, Buc , 1910, p 149, nr 74) — Grăi fata-njoljolată Din turnul joljanului; — June a fost la-nsuratu Și nu-și dă pe căpătatu — Taci tu (atĂ-njoljolată Că eu de m-oi miniere Sus la tine voi săltare Din cosiță ți-oi tăiare Cu joljanul, te-oi legare De virful joljanului Să te bată vînturile Ca pe june gindurile» (S Drăgoi, 303 colinde, Craiova, f a , nr 232) Sabin Drăgoi trece cuvintele* jorjolată»,« joljanul»,« injoljolată» la glosarul* de provin-cialisme și cuvinte al căror înțeles nu-1 cunosc», (p XXXX) încercînd să explice pe «înjoljo-lată» prin* învelită în julj», dar lăsînd semnul întrebării, care arată că* nu știe înțelesul precis» Dacă această familie de cuvinte ar descinde din «giulgiu», cum se explică «turnul joljanului»? Sensul acestor cuvinte misterioase se lămurește însă prin alte variante: — Taci tu fată din cea poartă Că eu de m-oi mînia Eu la tine voi sălta i cosița ți-oi tăia i din sus ți-oi arunca-o Pe virful giurgeanului Să mi-o bată vînturile Ca pe mine gindurile (S Drăgoi, op cit , nr 10) — Taci tu fată giurgiuleancă din virful Giurgiului, Că de m-oi sui la tine zo că n-oi păți-o bine, cosița ți-oi tăia, sus in vîrf {i-oi ridica (Al , V i c i u, op cit ,p 120, nr 18) 15 - e 133 226 A BALOTĂ atît în versurile baladei, cit și in cele ale colindelor laice la care se referă, este un fenomen normal, deoarece toate aparțin poeticii orale din aceeași epocă și aceleiași poetici dunărene slavo-române Faptul literar invocat de Al Amzulescu nu constituie deci un argument potrivnic susținerilor noastre, ci, dimpotrivă, leagă stilistic balada de poetica dunăreană, întărind susținerile noastre In al doilea rind Al Amzulescu propune o imagine sui-gcncris asupra naturii colindului laic (cu care confruntă stilistic versurile baladei) Apariția numelui « Ion» în versurile colindului laic nu constituie — cum crede — o indicație pentru eventualele caractere domestice inițiale ale acestuia, deoarece numele provine din uzul nostru folcloric modern, care cere să se dea protagoniștilor din colinde numele gazdei pentru care zice colindul în sfîtșit, nepotrivită este și tehnica confruntării, pe care autorul a crezut că o poate face, intre o baladă populară moldovenească (ceea ce cintccul ucrainean nu este in realitate) și epica colindelor laice, gen literar nespecific Moldovei, ci numai Țării Românești și Transilvaniei Cei doi termeni ai confruntării nefiind echivalenți, comparația dintre ei nu poate duce la concluziuni valabile științific Comunitatea stilistică dintre versurile baladei lui Ștefan Vodă și cele ale colindelor Versurile acestor variante ardelene, alterate succesiv în expresia lor verbală, sînt transmisiunile unei forme epice inițiale, in a cărei anecdotică cei doi protagoniști nu erau un flăcău vinător și o « pruncă» ce ședea « într-o poartă», ci un voinic și o fată ce ședea undeva in virful unei cetăți, de unde il sfida, și al cărei nume evocă, pretutindeni, Giurgiu! Personajul epic feminin ce figura cetăți în multiple forme literare medievale, descinzind din imaginea mitologicelor amazoane ale lumii eline, a fost atit de răspindit in lumea populară dunăreană, incit a dat naștere in folclorul sud-slav și românesc unei categorii intregi de forme epice, așa cum aminteam la început Forma inițială pe care o presupunem la originea colindului ardelenesc o găsim intr-un colind din Țara Românească, publicat de G Dem Teodorescu (Poezii popu'tre române București, 1885, p 53) Face-o fată d-o cetate, dar n-o face cum se face, ci mi-o face-ntr-o ispită, ’ntr-o ispită, 'într-o pofidă: in ispita Francilor și-n pofida Turcilor Turci mi-o bat de pe uscatu, Francii de pe Marea-neagră Striga fata din cetate: — cinc-n lume s-ar afla cetatea să-mi prididească 1 Iar (cutare) Făt Frumosu, unde-mi sta și-mi asculta, tare-acasă-mi alerga ’n grajd de piatră că-mi intra Cerca-și murgul, Cerca-și negrul ; găsi-și pe Livdul mai bunu și mai iute de picioru De căpestru mi-1 scotea, cu țesala-1 țesăla, cu gebreaua mi-1 ștergea, șaua pe dinsul punea și din chingă mi-1 stringea, și pe el incălica Lua-ntr-o mină sulița și paloșul intr-alta, ș-undc-1 strinse, ș-unde-1 frânse, în poarta cetății-1 duse Cu sulița turnu surpa; cu paloșu ziduri tăia ISTORICITATEA EPICII ORALE ROMÂNEȘTI 227 laice, bine observată de Al Amzulescu, nu poate li concludentă pentru problema istoricității, fiindcă escamotează tocmai fondul, oprindu-se exclusiv la formă 1 Vom incerca să precizăm acum sensul exact al istoricității epicii orale in concepția noastră, sens care, evident, se deosebește fundamental de acela al concepției romantice Istoricitatca poeziei populare nu constă exclusiv în transmisiunile feudale din versurile sale, care pot constitui totuși mijloace eficiente de cronologizarc și identificare, ci in reflectările vieții și atitudinii maselor populare față de evenimentele, faptele și personalitățile epocii de creare a formelor respective Astfel, este evident că faima lui Ștefan cel Mare în rîndul maselor populare nu a fost generată de faptele sale de arme (cum crede Al Amzulescu), ci a fost creată de politica sa socială și militară, nouă pentru acel moment, și avind laturi pozitive pentru aceste mase Războiul de apărare împotriva turcilor l-a obligat să ducă, față de lumea satelor, o politică nouă, deoarece vechiul sistem feudal militar, care se bizuia pe puterea boierimii, nu era suficient apărării Moldovei împotriva turcilor Acest fapt l-a obligat pe Ștefan cel Mare să se adreseze, pentru a putea asigura apărarea Moldovei, satelor încă libere, țărănimii dependente numai față de domnie Această politică a dus la rcmarcarea și răsplătirea directă, pentru vitejie, a ostașilor recrutați din rindurile acelor sate Acești viteji, cunoscuți mai tirziu sub numele de « slujitori» ori răzeși, și-au creat (ca membri ai unei pături sociale in ascensiune) o suprastructură proprie, al cărei prim fond epic l-a constituit faima voievodului ce-i ridicase pe o treaptă superioară în viața social-economică și politică a țării Procesul genetic al acestei faime a fost, tehnic-literar, similar celui al poeticii sud-slavc a lui Marko Kralievici, a cărui faimă nu se explică prin pretinsele sale vitejii, ci prin faptul că a știut să asigure populației de pe teritoriul său condiții de viață superioare celor de pe restul teritoriului supus imperiului otoman Această poetică nu transmite fapte și evenimente autentice din punct de vedere istoric Același este cazul cu faima populară a lui Ștefan cel Mare, care ne-a transmis o imagine a marelui voievod fundamental justă, confirmată de știință în esența ei Absența din versurile noastre populare a transmisiunilor despre unii mari voievozi și despre evenimente însemnate ale trecutului medieval (de exemplu, Mihai Viteazul, bătăliile de la Rovine ori Călugăreni) constituie un fenomen folcloric semnificativ și, în concepția noastră, firesc Acești voievozi nu au solicitat direct masele populare, iar faptele lor nu au produs un ecou poetic în sufletul acestora Miron Costin explica prăbușirea lui Mihai Viteazul arătînd Striga fata din cetate: — hei, (cutare) făt-frumos, nu strica, nu fărima, cetatea nu-mi dărima; vino-n-coace pin la mine; suie scară boierește, șezi la masă chip domnește, să vedem, să judecăm pe cei drepți pentru dreptate pe cei strâmbi la strîmbetate Iar (cutare) făt-frumos • elu se-mi fie sănetos Personajul descris in versuri a fost, evident, o amazoană El nu poate fi separat, ca tip epic, de acel al colindelor laice ardelene citate mai sus, în vreme ce evenimentele sînt înrudite cu cele povestite in versurile colinduluie Din vad în vadul Brăilei» (G D Teodorescu, p 54—55) Acesta din urmă evocă lupta de la Turtucaia din 28 august 1445, cind românii s-au războit și cu turcii și cu «frincii» în cursul acestei veri a fost asediată și cucerită de români cetatea Giurgiului (Wawrin) Este deci evident să fala care zidește cetatea, care provoacă pe voinic din înălțimea turnului său, a fost literar o «amazoană», la fel cu « pruncele» colindelor ardelenești și cu« fecioara» dorită de cele trei tabere și dobindită prin încercarea puterilor de către Ștefan cel Mare 1 Utilizind asemenea metode, e firesc să se ajungă la rezultatele la care a ajuns Al Amzulescu El nu se sfiește să repună la loc de cinste și să ia ca temei al concepției sale ideile unui vechi și depășit folclorist idealist Van Geimep, opunîndu-lc concluziilor deosebite la care au ajuns o serie de cercetători, cel puțin tot atît de valoroși, ca P В В o g a t i г e v, Некоторые задачи сравнительного изучения эпоса славянских народов Moscova, 1958, sau М а х, Braun (Kosovo Die Schlachl auf dem Amselfelde in Geschichllichen und epischen Vberlieferung Leipzig, 1938) ÎS* * 228 A BALOTĂ că « se urîse muntenilor cu Mihai vodă tot cu oști și cu războaie» Numeroase hrisoave ale domnilor ce au urmat lui Mihai dau dreptate satelor ce făcuseră apel împotriva confiscării moșiilor lor din cauză că locuitorii nu își îndepliniseră îndatoririle militare * Era o stare de spirit nepotrivită cu geneza unui epos popular despre acest domn Dimpotrivă, acțiunile lui Mihai au provocat un întreg epos sud-dunărean (la greci și bulgari), deci acolo unde faptele sale au trezit, ca și odinioară acelea ale lui Dan al il-lca, nădejdi de eliberare in mijlocul maselor populare Reflectările luptelor de la Rovine ori Călugăreni (evenimente care au dobindit în epoca modernă o excepțională rezonanță, de ex la Hălcescu, Eminescu), trebuie să fi fost la timpul lor determinate do cumplitele cotropiri ale țării, care au provocat maselor populare nenorociri și dezastre în această situație, evident că nu s-a putut naște o epică a acestor bătălii, și nici tradiții de felul celor care au rămas chiar despre Valea Albă, unde răsturnarea situației in favoarea lui Ștefan cel Mare și victoria finală a fost obținută cu sprijinul maselor Ceea ce c semnificativ este faptul că în vreme ce eposul de curte din jurul lui Ștefan cel Mare, limitat numai la vitejiile sale și atestat categoric de Strykowski, a dispărut, tradițiile populare care pun în lumină colaborarea voievodului cu masele populare și prețuirea vitejiei oamenilor din popor s-au păstrat pînă în secolul nostru Al Arnzulescu, care se prezintă și ca un susținător al ideii, evident exacte, că istoricitatea formelor epice este reflectată prin mijloace specifice artistice, dar nu crouicărește, nu a sesizat faptul că în baladele românești reflectarea unor fapte și atitudini istoricește autentice a avut loc prin mijlocirea unor forme literare cu totul independente, uneori de circulație folclorică universală De pildă, tema asprimii iernii oferă cadrul pentru o baladă despre expediția lui Maicoci Pașa, eveniment ce declanșează apariția unei forme epice ca « Balada gerului»; idealizarea personalității lui Ștefan cel Mare este un proces care, pornind de la o bază istorică reală, transformă pe marele voievod iu reprezentantul epic al Moldovei populare, polarizînd în jurul lui legende de folclor universal Același lucru se întîmplă cu Vlad Țepeș în Țara Românească Motivul amazoanei, care se supune numai puterii dovedită vitejește a bărbatului, întîlnește faptul istoric real al cuceririi cetății Giurgiului sau Chiliei și dă naștere formelor epice cunoscute în toate cazurile, elementul universal, folcloric, oferă cadrul literar-artistic, dar cristalizarea formei epice este determinată in egală măsură de manifestarea unor evenimente istorice Nu totdeauna descoperirea lor este ușoară, și o anumită manie istorizantă a putut duce uneori la discreditarea metodei Dar a renunța la găsirea sîmburelui istoric, a faptului real, înseamnă a renunța la studierea unuia din cei doi factori fundamentali, din intilnirea cărora se naște eposul popular Ca să dăm un exemplu, tema universală a « amazoanelor» sau a « fetei care pune la încercare pe mai mulți compețitori», nu explică singură de ce realizarea ei într-o formă epică determinată a trebuit să facă uz de prezența celor trei tabere de oști, care — istoria ne-o atestă — s-au confruntat în 1465 sub zidurile Chiliei Ea nu explică nici de ce eroul acestei balade este, ca mentalitate și ca nume, un domn feudal celebru Balada ucraineană a lui Ștefan Vodă, fără să fie o formă poetică populară românească, cum crede Al Arnzulescu, a fost totuși un cîntec cu substrat istoric, făcind parte din repertoriul poeticii de curte Spusă la ospețele domnești, la care se practicau asemenea ziceri, balada, compusă în stilistica epicii dunărene a secolului al XV-lea este unicul caz de conservare a unei forme originale din poetica de curte românească Prin circulația gustărilor, care treceau prin Moldova către Polonia și Ucraina, forma inițială a fost transpusă în limba ucraineană, păstrîndu-se însă urme lingvistice sud-slave Această formă a ajuns la cunoștința acelui Nicodim, care a spus-o lui Jan Blahoslav * 1 D1R, Țara Românească, sec XVII, voi I, p 38, doc nr 40; p 40, doc nr 41 etc 2 în articolul В P Hasdeu despre folclorul ucrainean, publicat in Rsl, X, 1964, p 101 — 118, Magdalena Lâszlâ se ocupă și de cintecul lui Ștefan Vodă Pentru M l â-zlo, cîntecul lui Ștefan Vodă aparține folclorului ucrainean și n-are nici o legătură cu Veneția italiană, cu circulația gustărilor, și cu poetica slavo-română în ceea ce ne privește, rămînem la părerea exprimată anterior că Blahoslav avea în vedere Veneția italiană Explicația faptului trebuie să fie legată de o realitate recunoscută de toți cei care, uzînd de singurul mijloc al localizării lingvistice, au plasat balada în regiunea din Pocuția Acesta este un teritoriu direct legat de Moldova pentru o lungi perioadă, unde guslarii sîrbi, care-și prezentau repertoriul și în limba populațiilor cărora li se adresa, puteau găsi un public pentru asemenea cîntece (știută fiind faima de care se bucura voievodul în partea locului) Pentru circulația gustărilor in Ucraina și Polonia vezi T e r s a ko v i 6, Beziehungen der ukrainischen Lieder, resp Dumen, zum sud-slavischen Volksepos, în « Arhiv fiir slav Philologie», XXIX, 1907 Cîntecul adus în Pocuția de circulația guslarilor n-a rămas în folclorul ucrainean și n-a putut fi identificat în variante mai apropiate de vremea noastră (vezi h Lâszlâ, art cit , p 107, nota 2) Autoarea trebuia să țină seamă de acest fapt în considerațiile sale I STUDII ȘI COMUNICĂRI DESPRE UNIUNILE LINGVISTICE (Limbile balcanice și limbile vest-europene) Acad EMIL PETROVICI 1 întocmai ca în cazul limbilor înrudite genetic, la fel și în acela al limbilor contigue neînrudite, prezentînd numeroase afinități structurale, formînd așa-zise uniuni lingvistice, se insistă mai ales asupra trăsăturilor comune acestor limbi neținîndu-se adeseori îndeajuns cont de divergențele care le îndepărtează unele de altele în felul acesta se prezintă o imagine deformată a grupurilor respective, dîndu-se o importanță exagerată trăsăturilor comune Și în cazul cercetării limbilor aparținînd uniunii lingvistice balcanice ne izbim destul de frecvent de această deficiență în cele ce urmează vom încerca să prezentăm o seamă de deosebiri între limbile balcanice, trecute de obicei cu vederea în același timp vom arăta că, nu arareori, în anumite cazuri, cînd limbile balcanice diverg, cele din vestul Europei sînt reunite prin isoglose care ne îndreptățesc să le considerăm membre ale unei uniuni lingvistice tot atît de unitare — sau poate mai unitare — ca uniunea lingvistică balcanică 2 Cel care a atras cel mai insistent atenția cercetătorilor asupra afinităților care apropie între ele limbile vest-europene a fost Alf Sommerfelt, care consideră că între aceste limbi a existat și există o «interdependență lingvistică», datorită căreia au apărut numeroase paralelisme în dezvoltarea lor* 1 Un asemenea paralelism îl constituie dezvoltarea cantității vocalice în silabe accentuate deschise într-o seamă de limbi din Europa occidentală 2 Alți cercetători citează ca o particularitate fonetică comună a limbilor din occidentul Europei pronunțarea «uvulară» sau «velară» a vechii vibrante apicale r sau amuțirea ei, care a avut și consecințe pe plan fonologie (ca de exemplu apariția, în unele limbi, a unor noi vocale lungi) 3 ‘Alf Sommerfelt, Diachronic and Synchronic Aspecls of Language, Haga 1962, p 81 urm , 98 urm 1 Ibid l c 3 Zdzislaw Stieber Existe-t-il des lois concernant les contacts entre langues ? in «Biu-letyn polskiego towarzystva jțzykoznawczego », 23, Wrociaw-Warszawa-Krakdw, 1965, p 107 ACAD EMIL PETROVICI 3 O particularitate fonetică și fonologică a limbilor balcanice e considerată vocala de tipul a (rom ă, bulg ь, alb ё) * Dar acest fonem, răspîndit și în graiurile sîrbo-croate prizreno-timocene (care formează arie cu graiurile bulgărești și unele graiuri macedonene în ce privește existența lui a)1 2, lipsește din sistemul vocalic al albanezei de nord (dialectul gheg)3, al multor graiuri bulgare4 5 * și al majorității graiurilor macedonene, precum și al limbii literare macedonene Acestea din urmă au un sistem vocalic triunghiular, compus din cele cinci vocale cardinale ®, pe cînd majoritatea graiurilor bulgare, graiurile prizreno-timocene și unele graiuri macedonene prezintă șase foneme vocalice, formînd un sistem dreptunghiular: u э i o a e8 S-au făcut încercări de a prezenta sistemele vocalice ale limbilor balcanice ca fiind de un singur tip 7 Dar argumentele aduse în sprijinul acestei teze nu sînt considerate convingătoare 8 într-adevăr, sistemele vocalice ale ■celor patru limbi care constituie nucleul uniunii lingvistice balcanice — româna, bulgara, macedoneana și albaneza — chiar limitîndu-ne la cele patm limbi literare—nu sînt identice Ele nu sînt nici asemănătoare Iată cele patru sisteme vocalice (în ordinea în care au fost înșirate mai sus): 1 A 1 R o s e 11 i Istoria limbii române, II, Limbile balcanice, ed a 4-a, București, 1964, p 81 urm 2 P I v i d, Osnovnye puți raivitija serboxorvatskogo vokaliema, în «Voprosy jazykoznanija » 1958, 1, p 7 urm ; Ivan P o p o v i d Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, p 243, 244, 252, 259 (a se vedea și harta 6 de pe pagina 243) Totuși, graiurile cu г al satelor Krtole și Dobrota din regiunea Boka Kotorska, precum și graiurile Carașovenilor din Binat și al sîrbilor din Gallipoli sînt situate departe de aria întinsă a graiurilor sud-slave posedind vocala а (P a v 1 e I v i d, Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung, 1, Allgemeines und die Utokavischc Dialektgruppe, Haga, 1958 p 208-209, 273) ’ E Petrovici, Traits balkaniques communs dans les systimes phonftiques du rou-main el de l’allbanais (La voyelle du typc ă), în Die Kultur Sudosteuropas, ihre Geschichte und ihre Ausdrucksformcn, Wiesbaden, 1964 („Sudosteuropa-Schriften" 6, p 199-206; id Trăsături balcanice comune în sistemele fonetice al românei și albanezei, vocala dc tipul ă, CL X (1965), 1, p 67-72 4 StojkoStojkov, Bălgarska dialektologija, Sofia, 1962, p 121 A se vedea și paginile 72, 74, 82, 87, 91 urm , 97 urm Există graiuri bulgare cu cinci vocale (i, e, а о, и), cu șase (i, e, ț, a o, u) și cu șapte (i, e, ș, а а, о и), formînd triunghiuri vocalice în care vocalele mediale sînt reprezentate numai prin a 5 Horace G Lunt, Grammar of Ihe Macedonian Literary Language, Skopje, 1952, p 9; В la ie Koneski, Gramatika na makedonîkiot literaturen jazik, I-1I, Skopje, 1966, p 53 “ « Voprosy jazykoznanija », 1958, 1, p 7 ’ В o h u s 1 a v Havrânek, Zur phonologischen Geographie Das Volkalsystem des balkanischen Sprachbaundes, în au > o) 3, iar alții ca provenind din volet4 ( > oa > o) Această ultimă părere pare a fi acceptată de cei mai mulți dintre specialiști Structura viitorului în limba bulgară pune probleme mai multe decît în limba română Toate gramaticile reproduc viitorul format din particula 1 История на бъ ігарски език, Sofia, 1934, voi II, p 8 2 Cf Alf Lombard, Le futur roumain du type o să cint în « Bulletin linguistique риЫіё par A Rosetti • 1939, Buc , VII, p 5—28; idem Le verbe roumain, Lund, 1954—1955 ’Cf lorgu Iordan, Limba română actuală O gramatică a greșelilor, Iași, 1943, p 143: « Acest o vine, cu siguranță, de la pers, a 6-a •; iar în nota 3 citim: « Căci numai au s-a putut preface în o (printr-o asimilație reciprocă » cf și Dialectele italiene de sud și limba română în «Arhiva» din Iași, XXXV, nr 3, 4, p 194; eAm să plec (deci și o să plec, care reprezintă o variantă a formei moldovenești: o provine tot de la auxiliarul a avea, chiar dacă întîmpinăm dificultăți la explicarea prefacerii în o a unuia din aspectele de la indicativul prezent al acestui auxiliar) » Stilistică morfologică în « Buletinul Institutului de filologie română Alexandru Philippide" • VII—VIII, p 47; S e v e r Pop în Grammaire roumaine, Ber-a, 1948, p 256, îl derivă pe o de la persoana a Ш-a sing din a « La forme a (are) de la troisiâme personne du singulicr est devenue o: el are să facă devient el a să facă et ensuite o să jacă » Cf și I Со tea nu Elemente de dialectologie a limbii române București, 1961, p 81 4 « qui figure dans le futur du type o (o să cînt, o să cînți) etc • (A 1 f Lombard, Le verbe roumain, II, p 258); cf și Le Jutur roumain du type o să cint în « Bulletin linguistique риЫіё par A Rosetti », București, VII, p 12 200 GH BOLOCAN invariabilă щс ( -k (cu excepția cîtorva forme întîlnite în vorbirea bătrînilor din Poiana-Micului); 2) urme ale amestecului seriilor i, z, c, 3 și £, f, t, 3 specific părții de sud a Sileziei; 3) formele pers 1 sg la modul condițional de tipul byx pil „aș bea" și pers l sg timpul trecut pilex sau iex pil „am băut" (cf Stanislaw Urbariczyk, op cit , p 51); 4) desinențele verbale -m și -те la prezent, pers 1 sg și pl Aceste desinențe sînt de origine slovacă în dialectul silezian De altfel, influența slovacă în limba „goralilor" bucovineni se datorează nu numai vecinătății cu Silezia de sud, ci și contactului direct și îndelungat pe care aceștia l-au avut cu dialectele slovace de nord-vest Această influență se reflectă, într-o măsură sau alta, în toate compartimentele graiului „goralilor" Menționăm apariția lui a о; 3) мазурзение, — так и черты более узкого ареала, а именно: южного: 1) рефлекс уЦ і древнего е; 2) сужение носовых гласных; 3) отсутствие окончания -ѵа в 1 лице мн числа Далее показывается, в какой мерс эти черты сохранились в каждом из четырех говоров, а так же место, которое занимает среди них говор горицев В нем обнаруживаются и черты силезского диалекта, а именно: 1) отсутствие перехода -х>-к; 2) следы смешения группы і,і, fi, țui, 1, S, %; 3) глагольные формы типа ьух fiii, jex, fiii; 4) глагольные окончания -mu -те, a также влияние словацких диалектов как результат непосредственного контакта Как результат изоляции указанных говоров от основного массива польского языка, так и влияние окружающей языковой среды, в них появился целый ряд общих инноваций: 1) смягчение I во всех позициях; 2) окончание -е в винит, пад един, числа у прилагательных женского рода; 3) об эазэзаниг сравигетьчэй степени при помощи румынского наречия та», 4) оэщие лексические заимствования из румынского языка OBSERVATIONS GENERALES SUR LES GROUPES DIALECTAUX POLONAIS DU DEPARTEMENT DE SUCEAVA (Кёвитё) Les recherches faitessur le langagc de la population polonaise du departement de Suceava, nous ont permis de discerner quatre groupes dialectaux: 1) le groupe de Cacica, dont les гергё-sentants sont venus s’y 6tablir partir de 1790; 2) le groupe des montagnards" (gârale) bu-coviniens qui se sont etablis dans les villages de Poiana-Micului Solonețul Nou et Pleșa, ă partir de 1834 ; 3) le groupe de Vicșani, dont les ddpendants se sont etablis aux environs de Гаппёе 1855 et 4) le groupe de Mihoveni et Bulai, transplantd dans ces localitds vers 1870 et, respectivement, 1885, La population de langue polonaise de la region de Suceava provient de diffёrents points de la Petite Pologne, гёуіоп fort diverse au point de vue linguistique Cette diversitd se refltte aussi dans la structure des groupes dialectaux divergents qui font l’objct du present article Pour ёІаЫіг Ie caractdre gёnёral de ces groupes dialectaux, on а соттепсё par fixer les correspondances linguistiques avec le massif dialectal de la Petite Pologne, en у relevant les traits communs â la plus grande pârtie de la Grande Pologne assimilation des consonnes fina-les sourdes ă la voyelle ou la sonnante du mot suivant; le passage de Гапсіеп а h Го; la „mazur-zenie", de тёте que les traits propres ă une aire plus restreinte, notamment celle du Sud 1) Ic гёПехс у/fi de Гапсіеп ё; 2) l’assourdissement des voyelles nasales; 3) l’absence de гіёяіпспсе de la l-re pers pl -va En poursuivant l’dtude, l’article indique les гііИёгепІч degrts auxquels ces traits se retrouvent dans chacun des 4 idiomes ргёскёв, ainsi que la place врё- GRAIURILE POLONE DIN JUDEȚUL SUCEAVA 281 cifique que le groupe dialectal des „montagnards" occupe parmi ceux-ci Ce groupe pnSsente des traits caracturistiques aussi au dialecte sildsien, tels que: 1) l'absence du passage de -X > -A; 2) traces de l’amalgame des s^ries S, i, л(і)т х3рмз (мн)е(н)ца ап(рпл) к + ISUS HRISTOS ÎNVINGE BINECINSTITORUL Șt DE HRISTOS IUBITORUL DOMN IO VA-S1LIE VOIEVOD CU MILA LUI DUMNEZEU DOMN AL ȚÂRII MOLDOVEI Șl DOAMNA LUI IEODOSIA ȘI CU IUBITUL LUI FIU IOAN VOIEVOD AM ÎNCEPUT A ZIDI ACEASTA CLOPOTNIȚĂ ÎN ANUL 71«6 (1638) LUNA APRILIE 20 (fig 3) Lectura propusă de noi impune următoarele precizări : 1 Ixjctura inițială a lui Melchisedec, reluată apoi de Al Lapedatu* ți de N lorga* iar mai tirziu numai In traducere românească de Al Lapedatu*, N A Bogdan’, G Balț* ți N Grigoraț*, nu este corectă la descifrarea datei de zi Astfel, data dc zi nu poate fi citită 16, deoarece în inscripție nu există literele Sl, ci este prezentă litera K adică cifra 20 De altfel 1 N Grigoraț Biserica Trei Ierarhi din Ia;i, Iași, 1962, p 107 — 108 • Ibidem, p 108 • Pentru transcrierea textului slavon au fost folosite parantezele obișnuite, cind s-a întregit textul, parantezele drepte, cind textul a prezentat lipsuri din cauza deteriorărilor, și parantezele unghiulare pentru ceea ce lipsește In inscripție 4 A 1 Lapedatu, Cîteva cuvinte asupra bisericilor SfIntui Nicolae domnesc și Trei Ierarhi din Iași, București, 1904, P- 32 • N lorga, Inscripții ți însemnări din bisericile lațului București, 1907, p 37—38; idem Inscripții din bisericile României, voi II, București, 1908, p 150 unde publică inscripția după fascimilul din lucrarea iui K A Bogdan, Orașul Iași ed I Iași ЮО4, p 100 •Al Lapedatu, Biserica Trei Ierarhi din Iași, tn Monumentele noastre istorice, București, 1914, p 256e ’ N A Bogdan Orașul Iași, Ed IlI-a, Iași, 1913, p 20ș ■ G В а I ș, op cit , p 355 • N G r i g o r a ș, op cit , p 16 Fig 1-Biserica și turnul clopotniță de la Trei Ierarhi după stampa lui Rey din 1845 (deasupra semnului X, locul unde s-a aflat pisania după refacerea turnului) Fig 2—Pisania de pe turnul clopotnița de la Trei Ierarhi (Foto) STEMA CU PISANIE DE LA TREI IERARHI 257 aceeași literă se găsește în cuprinsul inscripției de mai sus în cuvintele: молдавской și клоп отннца, nemaiexistînd nici o îndoială asupra lecturii noastre Recent N Grigoraș a încercat să dea o lectură cît mai corectă a inscripției, făcînd totodată mențiunea justă, că „diferitele transcrieri și traduceri ale acestei inscripții" au determinat o nouă cercetare a acesteia, ceea ce s-a și realizat cu concursul a trei colegi de la Institutul de istorie și arheologie din Iași Din păcate, și de data aceasta s-au strecurat unele erori în editarea textului slavon al pisaniei, credem noi, și din cauza unor greșeli de tipar1 2 Melchisedec, neputînd descifra textul inscripției imediat după numele lui loan, fiul lui Vasile Lupu, a întregit lectura cu o formulă întîlnită în general în inscripții și anume: Клаговолн h сгзда adică „am binevoit și am zidit" Textul în forma aceasta a fost preluat de ceilalți cercetători care au republicat inscripția 3 De asemenea, Melchisedec a citit greșit numele lui loan, fiul lui Vasile Lupu, transcriin-du-1 ней a în felul acesta, pe baza lecturii corecte a întregului text al pisaniei din 20 aprilie 1638 de pe turnul clopotniță de la Trei Ierarhi din Iași se poate afirma că la această mănăstire meșterii constructori au lucrat concomitent la înălțarea întregului complex arhitectural, dîndu-i o înfățișare măreață de cetate în mijlocul orașului feudal Stema cu pisanie de la Trei Ierarhi reprezintă o operă artistică de seamă, făcînd parte integrantă din seria creațiilor sculpturale din secolul al XVII-lea specifice Moldovei Ea reprezintă în fond stema dezvoltată a Moldovei și constituie un element component al mărețelor construcții ecleziastice, continuînd, totodată, tradiția inaugurată de Ștefan cel Mare la Putna întocmai ca și pisaniile de pe clopotnițele de la mănăstirile Probota s, Slatina 1 * * 4 5 * 7, de la biserica Sf Dumitru din Suceava •, de la mănăstirea Dragomirna® și de la biserica din Cetatea Neamțului’, stema cu pisanie de pe turnul clopotniță de la Trei Ierarhi se înscrie în seria pieselor originale moldovenești din secolele XVI-XVII, care se încheie cu splendida pisanie pusă de Duca Vodă pe tumul clopotniță de la mănăstirea Cetățuia • Cea mai apropiată analogie pentru stema cu pisanie de pe clopotnița de la Trei Ierarhi o aflăm în pisania pusă tot de Vasile Lupu, în anul 7154 (1645—1646), la biserica din Cetatea Neamțului, și care a fost dusă mai tîrziu la mănăstirea Secu® Deși problemele de heraldică moldovenească privind stemele dezvoltate ale Moldovei, care sînt însoțite de pisanii, nu au făcut obiectul unui studiu special, totuși considerăm că aceste opere de artă medievală prezintă o deosebită importanță pentru cunoașterea evoluției și dezvoltării artei feudale moldovenești Din acest punct de vedere credem că pisania de la Trei Ierarhi nu este lipsită de interes 1 N Grigoraș, Inscripția turnului clopotniță al mănăstirii Trei Ierarhi din Iași, tn Anuarul Institutului de istorie fi arheologie, Iași, 1,196ș, p 169—170, unde apar гднх ta loc de гднх sau но tn loc de hw și altele •La Melchisedec (op cit ) p 170 — 171) este evidentă greșala de tipar нон ta loc de , нон corectată abia In 190ș de Al Lapedatu • G В a 1 ș, Bisericile fi mănăstirile moldovenefti din veacul al XVI-lea, București, 1928, p 261, fig 316 • Ibidem, p 151, fig 171; p 262, fig 317 5 Ibidem, p Ișl, fig 161 • G В a 1 ș, Bisericile fi mănăstirile moldovenefti din veacurile al ХУІІ-Іеа fi al XVIII-lea, București, 1933 p 3ș9, fig 533 7 Radu Popa, Cetatea Neamțului, Ed Meridiane, București, 1963, p 22, fig 6 •V Drăghiceanu, Cetățuia de la lăți, ta Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, 1913, p Ișl, fig 1 ’ G Balș, op cit , p ЗЗ4, fig 519 17 — 554 PROIECTUL DE BUGET AL MOLDOVEI, ALCĂTUIT DE AL MORUZI VV ȘI INTERVENȚIA LUI VASILI SEMEONOVICI ТАМ AR A (1802) ALEXANDRU VIANU Hattișerifului din 1802, care stabilea printre altele că toate noile „biruri, avaeturi și cereri" impuse în cursul anilor, peste cele prevăzute In senedul din 1783 „să lipsească cu totul", iar „birurile anului și cererile sale" să fie reașezate, după temeiul senedului, de către domn „împreună cu boierii", a prilejuit— la punerea lui în aplicare — o vie frămîntare în rîndurile boierimii moldovene și un schimb de note între Al Moruzi, domnul Moldovei, și reprezentanții diplomatici ai Rusiei din Iași și Constantinopol Un curier din Constantinopol aduse la Iași (în 13 octombrie 1802) porunca lui Al Moruzi către caimacamii săi ca, în întocmirea bugetului, să pretindă suma de 2 810 125 lei pentru cheltuielile țării (fără a socoti circa 1 000 000 —din rusumaturi și ocne ce alcătuiesc venitul domnului) Boierii, care și-au făcut și ei socotelile, au arătat că „cheltuielile țării nu se ridică decît la 1 300 000 lei, astfel că domnul pretinde mai mult decît dublu de ceea ce ar trebui"1 Intimidați însă de amenințările fățișe ale caimacamilor, presați de anumite intrigi, ei „au sfîrșit prin a subscrie tot ceea ce li se cerea" După un obicei, devenit de mult o practică unii dintrei ei s-au grăbit să relateze cele întîmplate lui A A Gervais, noul consul general al Rusiei în Principate, solicitîndu-1 să intervină Boierii mai arătau că Al Moruzi plănuia să continuie cu perceperea a tot felul de havaele „abolite în mod expres" prin hattișerif și poruncise deja o „contribuție" de 1500 care cu lemne pentru palatul domnesc, la preț de 20 parale carul, în timp ce pe piață se plătea trei lei, și după toate indiciile nu va achita nici măcar această sumă Consulul rus a îndemnat pe boieri să se împotrivească oricăror abuzuri ale domnului și a raportat de îndată lui V S Tamara, ambasadorul Rusiei la Constantinopol și lui A P Voronțov, ministrul afacerilor externe, cele întîmplate Ambasadorul rus avea deja instrucțiuni pentru asemenea cazuri : să comunice guvernului otoman despre toate cele ce se raportau la violarea angajamentelor luate de Poartă față de locuitorii Moldovei și Țării Românești3 Pe de altă parte Al Moruzi a trimis pe fratele său, beizadeaua Dimitrachi, la V S Tamara să-l pună în curent cu „greutățile" pe care le întîmpină caimacamii domnului din partea boierilor și să-i ceară „o scrisoare pentru consulul general al Rusiei" ca acesta să caute și el să convingă pe boieri „să nu se mai opună cerințelor caimacamilor" V S Tamara i-a scris atunci direct lui Al Moruzi în chestiunea așezării dărilor, arătîndu-i că după părerea sa, nici boierii și nici caimacamiii „n-au înțeles nici sensul, chiar literal, al ultimelor stipulații asupra acestui obiect cuprinse în articolele adiționale ale hattișerifului" ■A A Gervais —A P Voronțov, 7/20 XI 1802 Moscova-Ministerul Afacerilor Externe — Arhiva Vneșnaia Politika Roșii (In continuare A V P R), Fond Consulatul general din lași dos 27/1802 f 2« Veri și A Gervais către V S Tamara, Fondul Cancelaria, dos 2223/1802 f 373 * A P V o ro n ț o v - А I I t a 1 i n s к i, 2/Ц/ХІ/1802 In: Vneșnaia Polilika Roșii XIX » nocialu XX veka Seria I voi I, Moscova 1960, p 323 Veri și A P Voronțov — A A Gervais, 17/30 decembrie 1802 A V P R Fond Consulatul General al Rusiei din Iași, dos 27/1802, f 6 — 7 260 ALEXANDRU VIANU Conform stipulațiilor se cerea mai tntîi să se reconstituie în mod exact, real, cuantumul și natura dărilor din anul 1783; apoi, comparindu-se suma rezultată cu necesitățile indispensabile ale țării, cîrmuirea locală „alcătuită inseparabil din Domn și din Divan să o confirme, să o reducă și chiar să o mărească la nevoie" Analizînd bugetul propus de boieri tn comparație cu cel al caimacamilor, ambasadorul rus ii atrase atenția că acesta din urmă depășea și bugetul lui Л1 Suțu „cunoscut ca lipitoarea cea mai hotărltă la orice, care a domnit vreodată în cele două provincii" V S Tamara îl sfătui pe domn „să consimtă cu generozitate" să-și reducă pretențiile și totodată, să colaboreze strîns cu A A Gervais, consulul general din capitala Moldovei, un om „bine intenționat, cu un caracter blînd și conciliant"1 Al Moruzi a primit scrisoarea lui V S Tamara la Galați, în drum spre Iași îngrijorat, el a poruncit imediat fratelui său, beizadeaua Dimitrachi, rămas la Constantinopol, să aibă o explicație cu ambasadorul rus și să dezmintă toate învinuirile aduse caimacamilor săi de către boieri prin intermediul lui A A Gervais în conversația avută cu I P Fonton, primul dragoman al ambasadei ruse D Moruzi a insinuat abil niște afirmații ale lui Yusuf aga, mare vizir, despre politica Rusiei față de Principate, a amintit intrigile lui Al Suțu și a declarat că fratele său nu a pretins caimacamilor nici un fel de sume și că acuzațiile aduse acestora cum că ar fi amenințat pe boieri și pe mitropolit să subscrie un buget împovărător pentru țară ar fi inexacte’ Luînd cunoștință de convorbirea dintre I P Fonton și D Moruzi, V S Tamara a poruncit primului dragoman să-i ceară lui D Moruzi să recomande fratelui său dezavuarea conduitei caimacamilor „ca fiind contrare ordinelor sale și să repună pe tapet chestiunea dărilor, să le așeze pe temeiul acelora din anul 1783 și să se înțeleagă în această privință cu consulul"’ V S Tamara i-a scris din nou și domnului în sensul instrucțiunilor date lui I P Fonton subliniind că așezămîntul dărilor va trebui să aibă confirmarea guvernului rus* Atitudinea fermă a lui V S Tamara, convorbirile dintre A A Gervais și Al Moruzi l-au determinat pe acesta din urmă să poruncească boierilor de a lua încă odată în deliberare așezarea impozitelor pe baza celora din anul 1783* „Rezultatul acestei noi deliberări, impozitele fixate, la 3500 pungi, au fost reduse cu 300 pungi Domnul își propune să mai micșoreze această sumă, astfel că ea să nu treacă de 3000 pungi"* Din relativ voluminoasa corespondență diplomatică dintre Iași, București (V S Tamara i-a cerut și lui C Ipsilanti ca să-i atragă atenția lui Al Moruzi să respecte hattișeriful), Constantinopol și Petrograd cu privire la această problemă, am ales trei materiale, pentru a fi publicate; primul cuprinde unele aspecte cu caracter general ale politicii ruse în legătură cu raporturile dintre domni și Poarta otomană și felul în care se resfrîngeau asupra Moldovei și Țării Românești, al doilea cuprinde instrucțiuni concrete referitoare la proiectele de buget puse in discuție, iar ultimul este un răspuns al lui Al Moruzi vv către V S Tamara 1 Constantinopol 1802, decembrie 1/13 — V Tamara către A A Gervais despre politica Rusiei cu privire la raporturile dintre domni și Poartă și despre proiectele pentru așezarea dărilor întocmite de caimacami și de boieri, recomandîndu-i să susfină proiectul boierilor Loin de prendre en mauvaisc part la lettre que vous m'avez fait l’honneur de m’dcrire, je suis bien aise qu'elle m'ait fourni l’occasion d’avoir avec vous des explications, ă mon avis, trâs ndcessaires pour connaître la nature des droits que Ies traiMs en pârtie determinent, et en pârtie ne font pour ainsi dire qu’indiquer, de maniere qu’on serait fondd ă nous Ies disputer Je rdpondrai en mâme temps ă votre dernifere lettre, toutes Ies deux exigeant de moi des avis et des notions sur le service qui vous est confie Les deux traitds de paix, Ies conventions, le sened de 1783 et Ies hatti-cherifs qui Ies ont suivis, nous donnent des droits surabondants pour protdger les deux Provinces vis-ă-vis le gou- 1 V S Tamara - Al Moruzi w , 1/13 decembrie 1802 A V P R Fond Cancelaria, dos 2223/1802, f 349-354 ’ A V P R , I P Fonton - V S Tamara 10/22 decembrie 1802 Același fond și dosar, f 374-376 Vezi și seri-soarea lui D Moruzi către I P Fonton, f 379—380 3 IbitUm, f 381 4 V S Tamara — Al Moruzi w 16/28 decembrie 1802, Ibidtm, f 383—З84 5 A A Gervais - V S Tamara 23/XII (4 ian ) 1802 A V P R Fond Cancelaria, dos 22З4, voi I, t 90 - 91 Vezi și Al Moruzi vv — V S Tamara, ibidtm, t 92; nUricariul“, voi I, p 10 • A A Gervais — A P Voronțov, 21 ian /2 febr 1803 A V P R Fond Consulatul General al Rusiei din Iași, dos 53 f 1 ciornă PROIECTUL DE BUGET AL MOLDOVEI ȘI V S TAMARA 261 vernement ottoman, c'est-ă-dire: le grand seigncur et la Porte Le premier ne doit retirer des deux Principautls, en argent, que ses droits, consistant en Haratsche, Rekiabiyt, Iddie, dont la valeur a eti бёіегтіпёе dans le principe et n’a plus ѵагіё; et le second peut faire des requisi-tions qu'il doit payer comptant Tout cela est clair, dans les Ігаііёз, et on s’est оссирё â chaque ipoque de dёtruire Га bus et d’assurcr l’exicution de ces deux points; mais les memes traitis, les тётез conventions et les hatti-chirifs qui en itaient la suite, ont toujours laissi de соіё les vdritables maitres du pays, les souverains immidiats, les Hospodars Au contraire, toutes nos transactions paraissent avoir eu en vue de pourvoir ă leur sureti, ă augmenter leur сопьібёга-tion vis-ă-vis la Porte et par consёquent leur autoritl dans la Pfovince; et tandis que nous avons transigi, pour ainsi dire, minutieusement sur les ^quisitions que la Porte pourrait faire, nous n’avons jamais рагіё explicitement des impAts que les Hospodars dtablissaient dans ces Pro-vinces, des revenus qu’ils perțoivent, et nous n'avons jamais songd â borner leur autoritd ă cet ёgard ; car qu’est-ce que la stipulation dans le traitdde Kainardgik, que les Provinces seraient administrdes comme du temps de Mahomet, dpoque гесиіёе, et dont les ddtails d'administra ion sont tellement ignoris тёте dans les Provinces, que nous n'avons jamais pu nous en ргёѵаіоіг-dans nos transactions postdrieures? Elles nous accordent explicitement, il est vrai, le droitd’inter cession; mais ce n'est que celle qui vient de se conclure qui a vdritablement abordd la question des impfits perțus par l’Hospodar et si nous avons acquis le droit de les borner â la somme des impots de 1783 et dc les forcer ă se concerter avec les Divans des Provinces pour tout suppUment, cette stipulation n’a pu avoir lieu qu’ă la faveur de celle si avantageuse pour les Hospodars qui a fixd la durie de leur gouvernement et dёteIminё le mode d’une ddposition anticipde C’est cet insigne Ьёпёбсе qui les a obligds de dissimuler sur la latitude que nous acq^rions au-delă des traitis J’ajouterai ă cet explication une autre circonstance ; c’est que les revenus des deux Prin-сіраиіёз ne sont pas connus par gouvernement ottoman et ne doivent pas l'etre, considёration infiniment genante pour le ministre de Russie qui doit traiter des affaires de ces Provinces aves la Porte ottomane; et elle est d’autant plus ipineuse encore que, quoique le gouvernement in complexe ne connait pas ces revenus, quelques ministres cependcant en sont instruits â fond et les partagent Voilă ой s’icoulent les sommes dont votre lettre parle, et dont on ne connait pas l'emploi; et c’est pour la тёте raison que les Princes, apris avoir gouvernl la Moldavie et la Valachie, reviennent pour la pluspart dans cette capitale sans avoir pu ramasser de quci vivre en particulier pendant deux ă trois ans, et у vёgёtent dans la misere Les gouvemants actuels de la Porte s'attendent bien, par l’effet des nouvelles stipulations, ă une diminution de tels Ьёпёіісев, mais non pas ă la privation totale Elle serait sans contredit impolitique, тёте de notre part Ce serait soulever contre nous toute la Porte D’apris ces considёrations, vous jugerez vous-тёте jusqu’ă quel point il est pour ainsi dire indispensable de diterminer ici, ă Constantinople, les ёpoques et la nature des reprisentations des consuls Е’іпсопѵёпіепі de ne pas etre averti ă temps et de гергёвепіег par consёquent aprts coup, ne saurait exister En premier lieu les agents des Princes sont іпіегеввёв ă avertir le ministre de Russie des ordres qu’ils rețoivent de la Porte touchant les ^quisitions et le Prince de son câți est tout aussi іпіёгезвё ă faire approuver d’avance toute nouvelle орёгагіоп de sa part par ceux qui sont ses plus sârs protecteurs, car les intrigues pour les Ргіпсіраиіёв existeront toujours ă Constantinople, et la contenance du ministre de Russie par rapport ă elles, sera toujours infiniment ă considdrer par les Princes Ajoutez â cela les exemples passis qui devront influer sur l’avenir tels que la restitution d’une contribution, etc et enfin cette stipulation qui ne gёne en rien l’exercice tout naturel des autres droits consulaires donț le consul est ге зіё le maître comme par le passi Je ne doute point de votre сарасііё dans votre conduite, d’apres le choix fait en votre per sonne, mais voici confidentiellement la rigle que je vous propose de suivre : Diclarez â l’Hospodar que soit par l’effet des ordres de la Cour, soit de ceux que vous avez rețu de moi, vous voulez ё-tre son ami Confiez-lui que l’intention de la Cour est de maintenir les Hospodars dans leur gouvernement, non seulement pour sept ans, mais pour toute leur vie, en les faisant confirmer aux ёpoques convenues; qu’on permettra tris certainement ă l'approche du terme ă un Hospodar qui serait agriable ă la Cour et disiri par les babitants, de lever par une imposition extraordinaire la somme пёсевзаіге pour acheter cette confirmation de la Porte, mais qu’en ce moment la justice de l'empereur et son exactitude Іігіёгаіе vous forcen* ă veiller & ce que d’apris les nouvelles stipulations, on prenne et itablisse pour base іггёѵосаЫе des impositions, celles existantes en 1783; que vous tâcherez d’insinuer aux boyars d^tablir une augmentation motivie sur les diverses considirations tracies, augmentation toujours soumise ă 262 ALEXANDRU VIANU des variations annuelles, d'aprfes ce que le gouvernement composd de l'Hospodar et du Divan jugera ndcessaire Telle est la vdritable interprdtation de cet article concernant les impots et vous la communiquerez aux boyars pour lever leurs incertitudes Vous ajouterez aussi ă l'Hospodar que pour n etre pas induit en erreur dans vos rapports et pour n’etre pas rdduit ă puiser vos informations dans un espionnage continuei qui nc peut pas тёте convenir ă l'Hospodar, il est de l'intdret rdciproque d’dtablir entre lui, le gouvernement de la Province et nous, une communication franchc et amicale sur tous les objets Je viens aux deux dtats que vous m'avez envoyds et dont le premier prdsentd par les boyars з’ёіёѵе â piastres 1 094 944, et l’autre produit par les agents du Prince ă prres 2 230 500 Je ne comprends pas ni dans l’un ni dans l’autre de ces dtats le roussoumales ou revenus particuliers de l’Hospodar qui, ne se prdlevant pas sur les sujets, peuvent etre augmentds ou diminuds sans prdjudice pour personne d’apres son bon plaisir et les circonstances Or le revenu саісиіё ici avec les agents du prince Sutzo et reconnu ndcessaire pour faire face tant aux frais de l'administration, у compris les articles specifids dans vos dtats, exceptd les droits, dits Rekiabiyi, Iddit et Haratche aurait montd ă trois miile bourscs c’est-ă-dirc h ptres 1 500 000 II en rdsulte que si les boyars ont ёіё audessous de ce besoin reconnu et sans doute enfld par les agents du Prince Sutzo de ptres 405 056 Les caimacams du prince Morousy l’ont outrepassd de ptres 730 500 11 est plus qu’^vident dds lors que l’on doit rejeter le plan des caimacams, et qu'on ne peut aller au-dellA de celui des agents du prince Sutzo; mais avec l’Hospodar actuel soyez plutot d’avis qu’il se tienne au-dessous, pour s'assurer d’autant plus de l’approbation de Sa Majestc Impdriale qui а dtd instruite dans le temps de la demande d’un million et demi par les agents du prince Soutzo, l’ayant rețue du ministre, accompag^ de sa dёsapprobation J’entends toujours cependant que le Prince et le Divan ennonceront d’abord dans leurs plâns pour l’exdcution des ordres contenus dans le hatti-cherif les impots de 1783 et puis l’augmentation jugёe ndcessaire, soumise ă des variations annuelles Voici au surplus une lettre pour le Prince, qui facilitera, j'espere, l’arrangement des impots et vous mettra plus ă l’aise avec lui Vous verrez par la copie de cette lettre jusqu’ă quel point il est important qu’il ne puisse jamais рёпёгіег qu’elle vous ait ёіё communiqude, et vous vou-drez bien garder sur son contenu le plus profond secret Je crois avoir compldtemcnt rdpondu ă vos demandes, ainsi qu’ă celles des boyars sur la signification des termes du hattichdrif touchant les impots; mais j’ai aussi une demande ă vous faire En m’envoyant les plâns des boyars et des caimacams, vous ne m’avez pas transmis l'dtat des impositions qui se trouvent ipso fado abolies par les nouvelles stipulations et je vous prie de те le faire parvenir J’ai l'honneur d’fitre T 2 Buyukderi, 1802, decembrie 16/28 T amara către a A A Gervais in problema așezării dărilor și abuzurilor caimacamilor lui Al Moruzi w , atrăgîndu-i atenfia să verifice atent orice informație Виуиксіёгё 16/28 ddeembre 1802 Monsieur, J’ai rețu les lettres que vous m’avez fait l'honneur de т’ёегіге Leur contenu m'a singulid-rement dtonne, et aurait і; /, d, s, п, с, g > /, d, ș, i, c, g; / > r; cl, gl м пространстве, которое образовало географическое, этническое и куль-зное единство, имела место романско-славянская жизнь, которая объясняет іьное славянское влияние болгарского типа на румынский язык»* I 2 По-зльку в IX веке «может быть назван обшерумынским языком язык роман-зго дакомсзийского населения»3, это значит, что проникновение славянских :ментов в румынский язык началось намного раньше, имея в виду, что в эоте, на которую мы ссылаемся, утверждается, что «о румынском языке, шом и общем для всего народа, чётко отличающемся от народной латыни, может идти речи до проникновения славян»4 Но эта датировка (IX век) совмещается с утверждением: «фонетические, лексические и грамматические иенения в дакомезийском романском языке, вследствие которых этот язык инял вид общерумынского языка до выделения четырёх румынских диалек-в, произошло в длительный промежуток времени между VII и IX сами»® Значит, фонетические изменения, о которых мы знаем, что они зйственны только латинским элементам, отнесены к периоду славянского ияния Эти фонетические изменения, несомненно, в значительной мере помогли датировать славянское влияние, точнее установить срок post quem К сожа-іию, датирование этих двух явлений, если можно так сказать, соотноситель-е 3 В одной из недавних статей мы утверждали, что начало проникнове-я славянских элементов в румынский язык относится к периоду после появ-іия гласного о ( о датируется с середины IX-ого века: IpoXEavovț I (вин мн ): сл smoline (-IJane), название племени (Акад Вл Георгиев, Вокаяната система в рагвоя иа с іавянските езици, София, 1964, стр 54); но формы с а появляются и в і X веке (его же, там же) 26 И ПЭТРУЦ 4 sclaии(s) рум moghilă, movilă и т д )1 Но, впрочем, и другое хорошо известное явление, имеющее особое значение для исторической фонетики славянских языков, указывает на более поздний период для начала проникновения славянских слов в румынский язык: это эволюция сочетаний (t)art, (t)alt, tert, telt при перестановке в южнославянских языках, изменение, которое протекало ещё в начале IX века1 2 Поскольку румынские заимствования представляют более новую славянскую стадию перестановкой (друм арум, brazdă, grădină, друм grajd(i), ogradă, prag, mlădifă и др : cp бг brazda, gradina, дбг grazdl, ograda, prag, mladica', а также топонимы: Zlatna Breazova и др ), значит они позднее IX века Следует отметить здесь ещё два факта: а В Греции, где славяне были упомянуты в VI—VII вв , существуют сотни топонимических названий славянского происхождения — исследованные М Фасмером 3 *—, среди которых определённое число без перестановки: ГарЗікі, ХаХцЕѴікоѵ и др рум sfadă, sfat, pivni/ă, coșnifă Этот факт может быть интерпретирован как доказательство того, что слова, имевшие слабые еры представляют в румынском языке явление, последовавшее за исчезновением этих гласных (приблизительно X век)1 2 К такому же выводу ведут и сильные еры, которые выступают вокализованными: dobitoc, virtop, cotef, temnilă о; перестановка в сочетаниях (t)art, (t)alt, telt, tert (IX век); рум 1 Состояние этих общих элементов должно быть пересмотрено в свете новых исследований южнодунайских диалектов * Отметим, что в двух из славянских слов, проникших в дунайско-романский язык, слабый ер не исчез, а сохраняется в виде и, потому что соответствующие элементы были заимствованы до перехода и краткого в ер (ъ): matura (ср алб netulle) окіию «окно», Вл Георгиев, цит раб , стр 52, 66) ’ А к а д Ал Р о с с т т и, цит раб , III6, стр 96 4 Ст Кульбакин, чит раб , стр 63 6 Цит раб , III6, стр 31 28 и ПЭТРУЦ 6 măgură, mătură, sută: сл magula, metula, suta указывают, что они проникли в романский язык до перехода й и й в у, й (ъ) в славянском, явление, которое произошло немного раньше, до перехода ă > о1 Как видно, некоторые из этих слов, как и латинские элементы, пережили фонетические изменения, которые отмечают, собственно, фазу перехода от романского к румынскому языку (а в носовом положении > 1,1 интервокальный > г и т д , см выше), это те изменения, которые не обнаруживаются в словах, вошедших непосредственно в румынский язык: ср rană, hrană, smoală, poală и др у Безусловно, период, предшествующий этим фонетическим явлениям, следует считать, с языковой точки зрения, еще общеставянским Следовательно, в отличие от влияния, имевшего место непосредственно на румынский язык, влияние которое действительно носит болгарскую печать, слова типа șchiau, sută, заимствованные дунайско-романским языком — как и греческие элементы, заимствованные в тот же период — носит общеславянскую печать 1 Отмечены в VII веке две подобные государственные формации, на юге Дуная, одна под названием «Семь славянских племен», в Нижней Мезии, и другая, «Склавиния» в Македонии (История Болгарии, I, Москва, 1954, стр 53) 3 В Трансильванию они прибыли только к середине VII века (Дгола Логилл/е/, I, стр 736) 4 Византийская империя, после соглашения 927 года, платила ежегодно дань Болгарии (История Болгарии, I, стр 82, 88) 7 ОТНОСИТЕЛЬНО ДРЕВНОСТИ СЛАВЯНСКОГО ВЛИЯНИЯ НА РУМЫНСКИЙ язык 29 вследствие внутренних причин, феодальной раздробленности, и внешних: интенсификации кампаний византийцев против них, особенно к концу X века, во время Василия II, заканчивающихся захватом Болгарии после подавления последнего болгарского сопротивления (1014—1018) В поддержку утверждения, что славянское население нс было многочисленным на севере Дуная, до X—XI вв , приведём ещё один аргумент: среди многочисленных топонимических названий славянского происхождения в Румынии, акад Э Петрович не нашёл ни одного с сочетанием ип / ит вм носового е, а только с în /іт (Cîmpina, Glimboaca) : сл каріпа, glyboKa'; это свидетельствует о стадии ă носового в болгарских говорах Следовательно, эти названия местностей не древнее XI века2 Думаем, что первоначально слабые отношения между романско-румынским населением и славянами были обусловлены пастушеством, практикуемым румынами, которое заставляло их перемещаться с одного места на другое Высказывалось мнение, и это следует учитывать, что и различие религиозных концепций, может быть, мешало устанавливать более тесные отношения между румынами и славянами до крещения последних, в IX веке (когда крестились и южнодунайские славяне) 6 Вывод: Славянское влияние на румынский язык началось только в X веке, т е после процесса трансформации романско-дунайского языка в язык, отличающийся от других романских языков Тезис, согласно которому славянский элемент является определяющим фактором в самом процессе образования румынского языка, в том смысле, что румынский язык образовался только после славянского влияния, не можем принять * Мы остановились здесь лишь на лексическом славянском влиянии, самом древнем и самом сильном Славянское влияние в других ярусах языка, даже в фонетике, более позднее и менее важное 1 Toponymes roumains d'origine slave presentant le groupe «voyelle + nasale» pour le sl comm * f>, в «Contribulions onomastiques puhliees ă l'occasion du¥le Congris internațional des Sciences ono-mastiques ă Munich du 24 au 28 aoiit 1958», стр 39—40, 41, 43 1 См И П э т p у ц, qum рад , стр 27 D BALAN Sînt larg cunoscute aprecierile lui Lenin asupra operelor diferiților scriitori realiști ruși din secolul al ХІХ-lea sau ale criticilor literari revoluționari-demo-crați ruși într-o mai mică măsură a fost cercetată atitudinea lui Lenin față de poezia universală, în general, și față de poezia rusă și sovietică, în special Mare admirator și cunoscător al poeziei, lui Byron, Goethe, Heine, Schiller, Lenin dădea în același timp o înaltă prețuire poeților patriei sale în cabinetul de lucru al lui Lenin din Kremlin puteau fi întîlnite, printre altele, volume de versuri ale lui Rylejev, Krylov, Puăkin, Fet, Nekrasov, Tjutdev și unele studii critice despre Zukovskij, Nekrasov ș a în biblioteca lui Lenin se găseau și opere ale unor poeți sovietici ca Blok, Bezymenskij, Brjusov, D Bednyj, Esenin, Majakovskij, Tichonov Lenin manifesta interes față de cele mai diferite individualități poetice Totuși, locul central în preferințele lui Lenin îl ocupă poeții clasici ruși și, în primul rînd, A S Puskin „Cel mai mult îi plăcea PuSkin" — releva Nadezda Krupskaja în amintirile sale intitulate: Ce-i plăcea lui Ilici din literatură 4 în Siberia, apropiata lui tovarășă de viață și luptă îi va aduce volumele lui Puskin, Lermontov și Nekrasov 1 2 Aflîndu-se în străinătate, Lenin va solicita să i se expedieze operele lui Puskin și antologia poeziei ruse alcătuită de V Bond-B ruje vid „Pe Puăkin l-am primit, mulțumesc foarte mult" — scria el mamei sale, în decembrie 1900 3 Articolele, scrisorile, cărțile și broșurile lui Lenin, amintirile contemporanilor, confirmă pe deplin faptul că el cunoștea în amănunțime opera poetică a scriitorilor menționați mai sus într-o scrisoare din 26 decembrie 1913 N Krupskaja îi scria din Cracovia mamei lui Lenin, M Ulianova: „Volodja aproape că i-a învățat pe de rost pe Nadson și Nekrasov" Și, mai departe, arătînd cît de greu se pot procura cărțile rusești, adăoga: „Iar Volodja a devenit parcă intenționat un mare „beletrist"4 1 Lenin despre cultură și artă, Ed dc stat pentru literatură politică, București, 1957, p 595 * ibidem 3 В И Ленин о литературе и искусстве, ediția a III-a, adăogită, Moscova, 1967, p 281 4 Ibidem, p 292, 296 40 D BALAN Scriitorul sovietic K Cukovskij, analizînd diversele citate nekrasoviene întîlnite în opera lui Lenin, aprecia că marea lor majoritate se referă la perioada anilor 1906—1913, cînd Vladimir Ilici a găsit în poetul care înfruntase și satirizase pe precedesorii lui Miljukov și Muromcev, un tovarăș de nădejde în lupta sa cu cadeții și liberalii Chiar atunci cînd apela la unele din poeziile lui Nekrasov în care nu existau note antiliberale, Lenin transforma versurile respective în tribună de luptă împotriva dușmanilor \ în anul 1912, în lucrarea încă o campanie împotriva democrației, Lenin, polemizînd cu emigrantul cadet A Sepetov, care în a sa Scrisoare din Franța defăima revoluția rusă din 1905, arăta că, spre marea amărăciune și deziluzie a burgheziei liberale, a venit vremea realizării dorinței lui Nekrasov: Veni-va oare vremea (се-am dorit-o o viață!) Cînd fii și fiice ale trezitului norod Pe Gogol și Belinski vor cumpăra din piață Iar nu pe Bliicher sau pe milordul cel nerod? 1 2 3 * Dar, în interpretarea lui Lenin Nekrasov nu e înfățișat unilateral, schematic Evident, este relevată ca definitorie, reprezentativă, orientarea democratică, antiliberală, a operei nekrasoviene în același timp, Lenin, dezvăluind contradicțiile sociale și politice ale scriitorului, subliniază că, într-o anumită perioadă a vieții, Nekrasov a oscilat între lagărul liberal și lagărul revoluțio-narilor-democrați „Nekrasov — scria Lenin — fiind lipsit de fermitate, șovăia între Cernysevskij și liberali, dar toată simpatia lui era de partea lui Cerny-sevskij Datorită aceleiași lipse de fermitate, Nekrasov păcătuia prin note de un servilism liberal, dar tot el își plîngea amar „păcatele" și se caia in mod public de ele: N-am neguțat cu lira, dar cîteodată, Cînd soarta ne-ndurat-amenința, Smulgea cintare neadevărată Din liră, mîna mea „Cintarea neadevărată" — iată cum califica însuși Nekrasov păcatele sale, manifestările sale de servilism liberal"8 Lenin a dezvăluit semnificația, sensul unor imagini artistice ale poeziei lui Nekrasov și le-a folosit adesea în vederea prezentării satirice, a demascării dușmanilor revoluției și a afirmării nobilelor idealuri de libertate și progres Epigraful este o raritate în opera lui Lenin Totuși, în două împrejurări versurile lui Nekrasov i-au slujit lui Lenin drept motto Pentru articolul-ne- 1 Vezi voi Некрасов в шко іе- Сборник статей Moscova, 1960, р 10, 17 ’ Vezi Lenin despre culturi fi arid, p 141 Versurile citate de Lenin fac parte din poemul Iui Nekrasov Cui i-e bine in Rusia ? 3 Op cit , p 142 Versurile citate sint luate din poezia lui Nekrasov Prietenului necunoscut care mi-a trimis poezia „Imposibil" V I LENIN ȘI POEȚII RUȘI ȘI SOVIETIC! 41 crolog Friedrich Engels, scris în 1895, Lenin ia drept epigraf două din versurile lui Nekrasov, dedicate lui Dobroljubov: Ce inimă a încetat să bată? Ce făclie a gîndirii s-a stins? * * Lenin apelează și la alte versuri ale bardului năzuințelor poporului rus de libertate și viață fericită, folosindu-le din nou ca epigraf în articolul Principala sarcină a zilelor noastre Expresivele rînduri din poemul Cui i-e bine in Rusia: Tu ești și calică Tu ești și-nstărită, • Tu ești și voinică, Ești și vlăguită Măicuță Rusie! sînt apoi reluate și în textul articolului, în acea parte a sa în care Lenin se referă la sarcinile pe care trebuie să le rezolve Republica Sovietică „pentru ca să nu mai fie calică și vlăguită și să devină, pentru totdeauna, puternică și înstărită" s în mod deosebit îi plăcea lui Lenin poezia lui Nekrasov Ferice-i poetul lipsit de tnînie Demonstrînd în articolul Șantaj politic (1917) că burghezia îi persecută pe bolșevici, denigrîndu-i și împroșcîndu-i cu noroi, Vladimir Ilici scria : „Bolșevicii îndeosebi au avut cinstea să încerce pe pielea lor aceste metode de prigoană ale imperialiștilor republicani Bolșevicului i se potrivesc cunoscutele versuri ale poetului: Dar el va desprinde aprobare, Nu-n dulcele ropot de aplauze, ci în strigătul surd al mîniei barbare 3 Lenin aprecia această poezie pentru patosul ei revoluționar, pentru patosul urii sociale într-un alt articol, Vor putea păstra bolșevicii puterea de stat?, după citarea acelorași versuri, menționate anterior, Lenin conchidea: „Faptul că burghezia nutrește față de noi o ură atît de sălbatică este o ilustrare dintre cele mai concrete a adevărului că noi indicăm în mod just poporului căile și mijloacele pentru răsturnarea dominației burgheziei"4 Dar diapazonul interesului lui Lenin față de poezie nu era restrîns în jurul unui număr limitat de poeți în volumul La răscruce, P N Lepeăinskij relata: „Nimeni, de altfel, nu și-l poate imagina pe Ilici ca pe un mare iubitor al poeziei, și îndeosebi al poeziei clasice cu puțin iz al vremurilor de demult El niciodată nu ezita ca, în rarele minute ale odihnei sale, să-și arunce ochii în unul din volumele lui Shakespeare, Schiller, Byron, Puskin și chiar ale unor poeți nu atît de importanți, ca Baratynskij sau TjutCev Ba, dacă nu mă înșel, Fjut£ev se bucura în mod deosebit de atitudinea sa binevoitoare" s 1 V I Lenin, Opere complete, Ediția a doua, Editura politică, București, voi 2, p 53 * Op cit , voi 36 p 89 • Op cit , voi 34 p 97 ‘ Op cit , voi 34, p 311-312 В И Ленин о литературе и искусстве, p 649 42 D BALAN înclinația lui Lenin pentru Tjutâev este confirmată și de unul dintre cei mai apropiați tovarăși ai săi, V Bonc-Brujevic: „în cabinetul de lucru al lui Vladimir Ilici de la Sovnarkom pe etajeră, lingă masă și, adesea, chiar pe masă, putea fi văzut volumașul lui F Tujtâev El îl răsfoia deseori, iarăși și iarăși recitindu-i versurile" x în Tabelul persoanelor cărora le sînt proiectate ridicarea de monumente în orașul Moscova și în alte orașe ale R S F S R , listă coordonată și semnată de Lenin, la 30 iulie 1918, alături de Puăkin, Lermontov, Nekrasov, Ogarjov, Sevcenko, Nikitin, Kol'cov, figura și numele lui TjutCev 1 2 La scurt timp după revoluția socialistă din Octombrie, cu ocazia instalării bibliotecii în cabinetul de lucru din Kremlin, Lenin personal a alcătuit lista scriitorilor și poeților ale căror opere dorea să le vadă lîngă masa de lucru, în afara marilor clasici ai poeziei ruse (Puskin, Lermontov, Nekrasov) în această listă au fost incluși și Tjutcev, Fet, Kol'cov, Majkov, Apuchtin, A K Tolstoj, Nadson Gama largă a gustului estetic al lui Lenin este atestată și de faptul că în lucrările sale Vladimir Ilici cita și folosea imaginile poetice ale celor mai diferiți poeți ruși „Pravda", „Zvezda", „Nevskaja pravda", revista „Prosvădenie" și alte publicații ale Partidului comunist bolșevic, conduse și îndrumate nemijlocit de Lenin, au înserat în paginile lor nu numai versurile poeților revoluționari, poeților proveniți din mediul muncitoresc, ca de ex , V Aleksandrovskij, A Masirov, M Gerasimov, L Starka, D Odincova, A Bogdanov, ci și poeziile unor poeți ca R Ivnev, V Knjazev, I Bunin, N Teffi, S Esenin, G Galin Ca redactor, Lenin încuraja, în primul rînd, poezia adine ancorată în actualitate în ziarul „Proletarul" au fost publicate versurile lui Lunadarskij Jubileu lui 9 ianuarie (despre Duminica sîngeroasă din 1905) și balada satirică Doi liberali (despre tendința de împăcare a liberalilor cu țarismul) Versurile satirice din Doi liberali i-au plăcut atît de mult Iui Lenin, îneît doi ani mai tîrziu, în 1907, el îi propunea lui Lunaâarskij să publice noi poezii în care să-i demaște pe reprezentanții burgheziei liberale: „N-ar fi bine, să faceți ca pe vremuri și să vă bateți joc de ei în versuri?"3 în 1907 poezia lui Bal'mont Aceasta a fost în Turcia, destinată numărului cinci al ziarului „Iskra", a fost însoțită de următoarea notă a lui Lenin, care explică una dintre cauzele popularității poetului în cercurile largi ale intelectualității ruse: „Reproducem două poezii care circulă din mină în mînă și care caracterizează starea de spirit socială1' 4 5 Este cunoscută reacția negativă a lui V Brjusov la articolul programatic al lui Lenin Organizația de partid și literatura de partid Doi ani mai tîrziu Vladimir Ilici remarca atitudinea anarhică, de revoluționar mic-burghez, a lui Brjusov față de revoluție Citind ultimele versuri „De distrus vom distruge împreună, de construit însă — nu" din poezia Celor de aproape, Lenin îl califica pe autorul lor ca „poet anarhist" s 1 Op cil , p 704 1 Op cit , p 574 , 3 Op cit , voi 48, p 124 4 Vezi Исторический архив, 1955, nr 6, p 9 5 В И Ленин о литературе и искусстве, p 289 ■ V I LENIN ;I POEȚII RUȘI Ș! SOVIETICI 43 După victoria revoluției, Lenin a manifestat tact și grijă atît față de Brjusov, cît și față de alți foști adversari ai frontului ideologic, încredințîndu-le mportante funcții în instituții politice sau culturale Lenin se preocupa îndeaproape de creația poetică a tovarășilor săi de uptă, de opera poeților comuniști Unul dintre întemeietorii poeziei proletare, Aleksandr Bogdanov-Volzskij, elatează în amintirile sale despre Lenin următorul fapt în 1906, la Tammer-brs, Lenin a găsit cîteva minute libere pentru a-i asculta cîteva poezii revolu-ionare într-una dintre ele se afirma că luptătorul revoluționar nu are dreptul a fericire personală După audiere, Lenin a observat că în poezie se fac resim-ite vechi motive intelectualiste, reminiscențe ale narodnicismului și că nu e simte o atitudine marxistă față de viață Marxismul nu neagă, ci, dim->otrivă, afirmă bucuria sănătoasă a vieții pe care ne-o oferă natura, dragostea a m d x în anul următor Vladimir Ilici a aprobat cu entuziasm intenția lui L Bogdanov de a tipări în ilegalitate, în Ural, un volum de versuri revolu-ionare O puternică impresie asupra lui Lenin a avut-o poezia lui Stepan Skitalec >-a lăsat liniștea in jur; unele versuri impregnate de patosul revoluționar, mersuri care exprimau credința în apropiata izbîndă a poporului, vor fi incluse le Vladimir Ilici în lucrarea sa Victoria cădeți lor și sarcinile partidului inunci-orcsc 1 2 ■ ■ Cu patru ani mai înainte, adică în 1902, într-o scrisoare adresată din ondra mamei sale, Lenin îi transmitea că l-a citit pe Skitalec „cu foarte mare nteres" „L-am citit — continuă Lenin — și l-am dat și altora" 3 Interesul lui Lenin față de poezia proletară nu se limitează numai la cele louă orașe centrale ale Rusiei: Moscova și Petrograd Astfel, la 28 ianuarie 1921, adresîndu-se bibliotecarei S M Manudarjanc, Vladimir Ilici îi scria: ,Procură-mi, te rog, (colecția) Rabotij Kraj din Ivanovo-Voznesensk ■ (Cercul •oeților cu adevărat proletari) Gor'kij îi laudă : Zizin, Artamanov, Seme-iovskij“ în capitolul relațiilor dintre Lenin și poeți un loc aparte îl ocupă ) Bednyj și V Majakovskij în toamna anului 1912, D Bednyj îi scrie lui Lenin, care în aqel timp se fia la Cracovia, rugîndu-1 să-i răspundă la scrisori, Din unele scrisori adre-ate de poet lui Vladimir Ilici se poate deduce cît de larg era cercul problemelor duse în discuție, cît de sincere și afectuoase егци relațiile dintre ei „Bunule i iubitule Ilici" — îi scria D Bednyj la 12 februarie 1913 „Am recitit încă » dată scrisoarea dv : cîtă căldură, însuflețire, avînt Sîntem diferiți, și eu ■ă iubesc deja ca pe un antipod Și sînt așa de trist: ca răspuns la jocul dvs le artificii eu vă trimit o asemenea mixtură anostă " 1 A Bogdanov, Избранная проза Moscova, 1960, p 261 2 В И Ленин o lumepamype и искусстве, p 287 ’ Op cit , p 302 44 D BAI AN Iar spre sfîrșitul lui februarie al aceluiași an, poetul i se destăinuia lui Vladimir Ilici: „Mi-a făcut o deosebită plăcere cînd am aflat că mă tratați cu dragoste Să fim sinceri și de nimic altceva nu avem nevoie" L Cu ocazia apariției volumului de fabule ale lui Bednyj Lenin îi atrăgea atenția lui Gor'kij asupra acestui eveniment literar: „Ai văzut fabulele lui Dem'jan Bednyj ? Am să ți le trimit dacă nu le-ai văzut încă Dacă le-ai văzut, scrie-mi cum ți se par" 1 2 * Poezia lui Dem'jan Bednyj, prin vigoarea, eficiența și actualitatea sa dinamita ocîrmuirea țaristă, provocînd derută în rîndurile susținătorilor acesteia în articolul său Politica ministerului instrucțiunii publice, Lenin, referindu-se la una din acțiunile absurde ale guvernului țarist, scria: „Să nu credeți, domnilor, că am luat acest fapt din culegerea de fabule a lui Dem'jan Bednyj, din vreo fabulă ca aceea pentru care revista ProsveSienije a fost amendată, iar redactorul ei aruncat la închisoare" 8 Lenin manifesta un viu respect față de munca scriitoricească, o profundă înțelegere a variatelor și complexelor legături ale artiștilor cuvîntului cu realitatea înconjurătoare și, în consecință, căuta să creeze cele mai favorabile condiții pentru orientarea scriitorilor către principala lor misiune: creația artistică în aprilie 1917, la sosirea lui Lenin de peste hotare, V Bonc-Brujevic i-a raportat despre activitatea editurii de partid Zizn' i znanije, arătîndu-i concomitent și patru volumașe ale lui Bednyj apărute în această editură „Vladimir Ilici — menționează V Bonă-Brujeviă — le-a luat imediat și a început să le răsfoiască atent Și citind, rîdea tot mai tare și mai tare Rîsul său s-a transformat pînă la urmă în hohote Valdimir Ilici rîdea și spunea: „Minunat! Ce bine zis! Cu cîtă precizie! Foarte bine 1“ 4 * în primele zile de după Octombrie 1917, Bednyj a fost solicitat și a lucrat în aparatul administrativ al Consiliului comisarilor poporului Dar, deși inițial poetul a acceptat noile însărcinări, la scurt timp el s-a simțit atras de tumultul străzii, dorea să fie în mijlocul mulțimii, să descrie măreția evenimentelor cotidiene Munca de birou a început s-o neglijeze Cînd V Bonă-Bmjeviă i-a adus la cunoștință lui Lenin toate acestea, răspunsul a fost hotărit și fără echivoc: „Lăsați-1 în pace Dacă pînă la revoluție a lucrat pe linie administrativă, aceasta a fost o nenorocire pentru el Condițiile l-au determinat să accepte o slujbă; acum însă el va aduce servicii imense Puterii Sovietice cu pana sa Priviți ce poezie excelentă a publicat în „Pravda" D Bednyj este scriitor, este poet, și nu trebuie să frinăm dezvoltarea operei sale" 6 Lenin a rămas același fervent admirator al poeziei lui D Bednyj pînă în ultimele zile ale vieții 1 Vezi Денъ поззии, Moscova, 1963, p 245 — 248 ’ Lenin despre cultură fi artă p 492 * V I Lenin, Opere complete, voi 23, p 140 Numărul 2 al revistei bolșevice „Prosveăienie" (febr 1913), în care a fost publicată fabula lui D Bednyij Luminarea, a fost confiscat, iar redactorul ei — arestat 4 В И Ленин о литературе и искусстве, p 702 — 703 * Ibidem V I LENIN ȘI POEȚII RUȘI ȘI SOVIETICI 45 în ceea ce privește atitudinea lui Lenin față de poezia lui Majakovskij se iau, de regulă, ca puncte cardinale de referință aprecierea negativă a poe-nului 150 000 000 și elogiul poeziei Ședinfomanu între aceste două aprecieri ipuse și în afara lor există însă, cu siguranță, și alte fapte, pe care istoricii i criticii literari vor trebui să le descopere și să le valorifice Critica lui Lenin la adresa poemului 150 000 000 este o critică în plan nai larg a futurismului în general, a futuriștilor, care, negînd valorile artistice le trecutului, se considerau ca fiind singurii revoluționari consecvenți în lomeniul artei Lenin nu putea rămîne indiferent la manifestările nihiliste le futuriștilor față de moștenirea culturală Aprecierile sale vizează, în primul înd, conținutul, orientarea de ansamblu a operelor poetice ale futuriștilor; 1 nu s-a pronunțat asupra formei, asupra structurii imaginii artistice, nici în azul poemului 150 000 000 și nici în cel al poeziei Ședințontanii care i-a plăcut tît de mult: „Ieri am citit, întîmplător, în ziarul Izvestia o poezie a lui Majakovskij >e o temă politică Nu sînt un admirator al talentului lui poetic, deși îmi ecunosc totala mea incompetență în acest domeniu Sub raport politic și dministrativ însă, de mult n-am mai încercat o asemenea plăcere în poezia a el ridiculizează fără cruțare ședințele și își bate joc de comuniști pentru că tau și tot stau în ședințe Nu știu cum se prezintă această ridiculizare sub ispectul poetic, dar vă garantez că din punct de vedere politic ea e perfect astă" * Se mai întîlnește uneori și afirmația potrivit căreia Lenin ar fi avut o ,netă reacție negativă" față de poezia lui Majakovskij Marșul nostru V Вопё-îrujevid susținea, de exemplu, că de la data cînd Lenin a ascultat această >oezie în interpretarea artistei Gzovskaja, atitudinea sa negativă față de tlajakovskij ar fi rămas neschimbată pentru toată viața2 La rîndul ei, Izovskaja, polemizînd cu Вопё-Brujevii, relatează următoarele despre discu-ia avută cu Lenin la încheierea concertului din 23 februarie 1919, la care ea ecitase Marșul nostru: „El m-a întrebat: «Ce ați declamat după Puskin? ?i de ce ați ales această poezie ? Eu n-o înțeleg întru totul sînt acolo unele :uvinte ciudate » Eu i-am răspuns lui Vladimir Ilici că această poezie e a ui Majakovskij, care mi-a propus-o spre interpretare Cuvintele neclare eu n-am străduit să i Ie explic lui Vladimir Ilici, întocmai cum îmi explicase xiezia însuși Majakovskij Ilici mi-a spus: «Eu nu vă contrazic: și avîntul, d entuziasmul, și mesajul, și vigoârea — totul există Cu toate acestea însă nie îmi place mai mult Puăkin și mai bine recitați-1 mai des pe Puskin » Яісі un fel de revoltă sau critică necruțătoare la adresa lui Makajovskij din Jartea lui Vladimir Ilici n-am auzit în acea seară" 3 Lenin despre culturi fi artă, p 399—400 Caracterizarea poeziei Ședinfomanii a fost făcută le Lenin In cuvintarea de la 6 martie 1922, la ședința fracțiunii comuniste din Congresul general 11 muncitorilor metalurgiști din Rusia în aceeași seară — își amintește B Malkin — i-am :elefonaț lui Majakovskij și i-am relatat despre cuvintarea lui Lenin Majakovskij a fost extrem le emoționat și bucuros Nemulțumindu-se cu discuția la telefon, el a venit la noi noaptea tîrziu, ie-a determinat să-i redăm întreaga cuvîntare a lui Ilici și ne-a întrebat amănunțit despre congres J Маяковский в воспоминаниях современников, Moscova, 1963, р 151) Маяковский в воспоминаниях современников, р 638 ’ Op сП , р 160 46 D BALAN După cum mărturisește Gor'kij, Lenin manifesta într-adevăr o oarecare neîncredere față de Majakovskij, însă i-a promis lui Aleksej Maksimovid că va urmări cu atenție evoluția poetului* Poezia lui Majakovskij a atins culmile măestriei artistice în ultima pe-perioadă a creației sale, între anii 1925 și 1930 „Indubitabil — scria A V Lunacarskij — dacă Lenin ar fi avut timp să cunoască mai îndeaproape opera lui Majakovskij, și îndeosebi creația din ultimii ani, al cărei martor n-a mai fost, atunci el ar fi apreciat în general pozitiv pe acest măreț aliat al comunismului în poezie" 8 1 M Gor’kij, Сочинения, voi XVII, p 54 1 A V LunaJarskij, Ленин и литературоведение Moscova, 1933, p 127 DETERMINAREA ECHIVALENTELOR ROMÂNEȘTI ALE PREPOZIȚIILOR CAUZALE DIN LIMBA RUSĂ* MIRCEA GHEORGHIU 1 1 Compararea unor sisteme eteroglote, cu scopul de a desprinde „trăsăturile lor caracteristice care să permită cu deosebită ușurință reliefarea originalității fiecăreia din ele" 1, creează posibilitatea de a fundamenta științific selecția (iar selecția implică neapărat și stilistica * 1 * 3 celui mai adecvat și mai exact echivalent aloglot pentru categoriile cercetate, permite așezarea traducerii pe temelii științifice trainice 3 în legătură cu aceasta, este pe deplin actuală teza potrivit căreia cea mai bună modalitate de a cunoaște esența și caracterul unei limbi este analiza sincronică a faptelor actuale 4, care înfățișează limba în funcționarea ei într-o perioadă bine delimitată — anume în contemporaneitate — și care e capabilă să joace un important rol în învățarea limbilor străine și în alte domenii aplicative 2 Modalitățile prin care limba exprimă cauzalitatea — această categorie generală, obiectivă, care reflectă o legătură necesară, determinantă a fenomenelor naturii, societății sau gîndirii, — pot avea caracter lexical, gramatical, fonetico-fonologic Printre mijloacele gramaticale menite să exprime conceptul de cauză se numără, precum se știe, și construcțiile prepoziționale alcătuite prin îmbinarea formelor nominale cu ajutorul prepozițiilor 3 Factorul principal care determină valoarea prepoziției 5 este punerea în legătură a valorilor determinantului și a determinatului prepoziției respec * O variantă a lucrării de față a fost prezentată la prima Conferință internațională a profesorilor de limbă și literatură rusă, Moscova, august 1969, sub forma unei comunicări intitulate Общие и контекстуальные варианты разноязычных эквивалентов (vezi voi Актуальные вопросы преподавания русского языка и литературы Moscova, 1969, р 110 ) 1 Ch Bally, Linguistique generale et linguistique franțaise, Berna, 1950, p 28 3 Vezi J Casares, Introducctidn a la lexicografia moderna Madrid, 1950, p 130 passim 3 Cf Alfred Malblanc, Stylistique comparie du franțats et de l’allemand, Paris, 1965, p 18 passim 4 Vezi Thdses firisentdes au Premier Congris des philologues slaves, in „Travaux du Cercle Linguistique de Prague", Praga, 1929, p 7 5 în favoarea existenței unei anumite valori lexicale a prepozițiilor se pronunță atît Gramatica limbii romăne, I, București 1963 p 329, cit și Грамматика современного русского литературного языка, Moscova, 1970, р 311 78 MIRCEA GHEORGHIU tive * Apare în acest fel corelația limbă — vorbire Lexicografia bilingvă este însă orientată spre echivalente generale în planul limbii (considerată ca totalitate a unităților lexico-frazeologice dintr-un anumit cod lingvistic), fără a putea include toată gama de variante contextuale din vorbire socotită ca o manifestare individuală, concretă a limbii în procesul comunicării) 4 în legătură cu folosirea prepozițiilor cauzale în limba rusă există o amplă literatură 1 2 unde găsim indicații precise cu privire la posibilitățile de întrebuințare a unor prepoziții în funcție de particularitățile lor lexico-seman-tice și stilistice Cu toate acestea, întrebuințarea corectă a unei prepoziții aloglote este legată, incontestabil, de un șir de greutăți pricinuite atît de specificul recțiunii verbale a unor limbi cu structuri atît de diferite cum sînt rusa și româna, cît și de deosebirile existente în planul valențelor combinatorii ale elementelor corelative 5 Cercetarea noastră se bazează pe texte rusești traduse, deoarece traducerea — acest contact lingvistic sui-generis 3 4 — oferă cercetătorilor posibilități practice nelimitate de confruntare a elementelor corelative eteroglote, legate prin unitatea de sens a elementelor lexicale componente * II Vom încerca în cele ce urmează să sistematizăm factorii care, după părerea noastră, contribue la stabilirea echivalentelor generale și a variantelor contextuale românești ale unor prepoziții cauzale din limba rusă 1 Factorii 1 e x i c o-s e m a n t i c i joacă un rol hotărîtor în alegerea echivalentului aloglot 7 în limba română, prepozițiile de, din se găsesc, într-un șir de cazuri, în distribuție complementară 5, adică într-un raport de incompatibilitate, în sensul că vecinătățile în care apare prepoziția de, nu poate apărea din, și invers Așa de pildă, echivalentele substantivelor care denumesc stări sufletești (bucurie, durere, fericire, furie, indignare, mînie, necaz, neplăcere, rușine, spaimă, supărare, tristețe), stări fizice (arșiță, căldură, frig, ger, insomnie, oboseală, umezeală) se întrebuințează cu prepoziția de: (eu, ei, ele) tac de / bucurie, emoție tristețe; \ foame, frig, oboseala Eu am tresărit de bucurie, S , 14 Se tulbura de necaz, I , 27 Gorilă se întindea de căldură Cr , 251 Niciodată n-a crezut că se poate muri de foame, P , 129 Vreascurile țiuiau și chiar lemnele de pe foc pocneau de ger Cr , 240 Părul meu de așteptare o s-albească sau să cadă M , 71 1 Cf A M PeSkovskij care susține această teză tn recenzia sa la lucrarea lui E K Timdenko Функции генетика в южно-русской языковой области, НОРЯС XX partea III, 1915, р 297 1 Vezi L N Zasorina, Опыт системного анализа предлогов русского языка (предлоги со значением причины),1п Проблемы языкознания, (Ученые записки ЛГУ, nr 301, Серия филологических наук, выпуск 60), 1961, unde se dă о listă bogată de lucrări tratind această problemă 3 U Weinreich, Languages in contact, New York, 1954, p 1 4 Materialul ilustrativ execerptat de noi cuprinde 2400 de fișe din operele scriitorilor clasici ruși și sovietici, din articole cu caracter publicistic și din traducerile respective în limba română 5 Vezi Valeria Guțu-Romalo, Distribuția, în Elemente de lingvistică structurală, București, 1967, p 40 passim, unde se dă și bibliografia problemei Pentru exemplele care urmează vezi și DLRLC, s v DETERMINAREA ECHIVALENTELOR ROMÂNEȘTI 79 Prepoziția din se întrebuințează cu substantivele care denumesc trăsături de caracter, însușiri (capriciu, comoditate, curiozitate, devotament, divertisment, scrupulozitate, superficialitate, pasiune, timiditate): (eu, ei, ele) tac din timiditate, pasiune, devotament: a face din pasiune: a se sacrifica din devotament în alte situații corelația stabilă из — din, om — de îngăduie în funcție de determinant, de anumite grupe lexico-semantice în care ea poate fi învederată — substituția reciprocă a elementelor componente * Astfel, substantivele care denumesc stări psihice sau care pot apărea ca denumiri ale unor trăsături de caracter (gelozie, invidie, milă, ură, zgîrcenie ș a ) se întrebuințează atît cu prepoziția de, cît și cu prepoziția din' a iubi milă — cf любить из жалости; a ucide / I gelozie — cf убить из ревности Dragomir, din gelozie și pentru a lua pe femeia iubită, ucide pe bărbatul ei Gh , 151 Inima lui gemea in secret de o gelozie surdă V , 310 E o apărare camuflată din milă? SI , 51 Eu o iubesc acum mai mult de milă Ng , 47 2 Menționăm și valențele combinatorii deosebite ale prepozițiilor из-за — din cauza, din pricina a) Echivalentul românesc apare ca nemarcat, în timp ce prepoziția rusească из-за este limitată în întrebuințarea ei Cf cazurile cînd prepozițiile din cauza, din pricina pot înlocui prepoziția de, înlocuirea prepoziției om prin из-за nefiind posibilă: fața rumenită / vint ■ , , — румяное °т ,веп'Ра Аицо: \ din cauza vmtului r \ (înlocuirea prin из-за nu este posibilă) îi telefonă soțului la institut și cînd cînd el apăru radios, cu fața rece și rumenită de vint, ea se bucură că e la fel ca înainte N , 402 Она позвонила мужу в институт и когда он приехал, сияющий с розовым и холодным от ветра лицом, она обрадовалась, что он такой как и раньше Н , 294 orbit / & dragoste; -слепой' у ■■■-— \ din cauza dragostei \ (înlocuirea рпп из-за nu este posibilă) 1 Vezi A M Peskovskij, Русский синтаксис в научном освещении Moscova, 1956, р 314, unde se menționează posibilitatea utilizării paralele a unor prepoziții cauzale: /со 1 сделать что-нибудь — от страха \из ) «о MIRCEA GHEORGHIU Глаза слепые от любви, смотрели не мигая, Н , 544 Ochii, orbiți de dragoste, priveau fără să clipească N 224 Numai în situații limitate, cînd e vorba de o cauză vădit exterioară, limba rusă poate admite o substituție ca cea de mai jos: он теряется ' 0T Р^лик; \ из-за нескольких реплик и он был не из тех, кто теряется от нескольких реплик Н , 626 Выходит, здесь много аварий с противовесами не от плохой организации Н , 454 пи făcea parte dintre cei care se pierd cu firea din cauza cîtorva replici N 332 Asta înseamnă că aici au loc multe avarii la contragreutăți, nu din cauza unei proaste organizări N , 106 b) Deși valorile de scop și de cauză sînt opuse, ele sînt intercondiționate, deoarece scopul, fiind imboldul1 intern al acțiunii, poate deveni cauza ei Putem avea, deci, corelația : из-за — pentru Из-за мелочи не стоило пачка- Nu merita să te murdărești pentru ться Н , 379 за un fleac N II 9 — din cauza, din pricina, din — Ты тят? знаешь за что его моло- —Tu știi din cauza cui îl freacă? — За что? — Dintr-a cui? — За тебя — Din cauza ta — За меня? Н , 518 — Din cauza mea? N , II, 189 2 Factorii formali, de structură pot influența alegerea echivalentului românesc 7 a) Cînd elementul determinant conține, la rindu-i, o determinare (adjectiv, pronume), echivalentul contextual al prepoziției om va fi din cauza, din pricina 2 лицо порозовело от скрытого fața lui se rumenise din pricina волнения H , 624 unei emoții ascunse N 330; cf порозоветь от волнения — a se rumeni de emoție * A B Sapiro, Очерки по синтаксису русских народных говоров, Moscova 1953 р 189 * Din 127 de fișe alcătuite de autor, cuprinzînd construcția om + adjectiv + substantiv se constată că în toate cazurile prepoziția din cauza, din pricina apare drept echivalent al prepoziției om DETERMINAREA ECHIVLAENTELOR ROMÂNEȘTI 81 b) Dacă verbul românesc (la un mod personal) poate fi substituit printr-un participiu, iar construcția prepoziție + substantiv 4- adjectiv apare în funcția de complement de agent, om va putea menține pe de drept echivalent: Cf пою от радости — cînt de bucurie ; / datorită 1 пою от необыкновенной — cînt — mulțumită unei bucurii neobișnuite, радости \ din cauza ' Nu se poate spune cint de bucurie neobișnuită, dar sînt pe deplin corecte construcțiile: obosesc de emoție, obosit de o puternică emoție 2 Echivalentul general al prepoziției cauzale no este din : по слабости — din slăbiciune Dar cînd se simțeau prost dispuși, ciocnirile izbucneau din pricini atit de neînțelese prin lipsa lor de însemnătate, incit după aceea nici пи-și mai puteau aduce aminte pentru ce se certaseră T , 54 Начал ненавидеть, которых за подлость, которых не знаю за что Г , 16 старушка пришла о bătrînică veni din obișnuință по привычке Н , 334 N 488 în anumite situații găsim corelația no — prin: a) Ca determinant apare adjectivul: Когда оба случались в дурном расположении, то столкновении происходили из таких непонятных по ничтожности причин, что они потом никак не могли вспомнить, о чем они ссорились Т , 523 b) Echivalentul românesc al construcției cu prepoziția no îndeplinește rolul de nomen instrument! cu nuanță cauzală : По их милости удобства жизни Prin buna lor voință viața devine растут 4 , 520 din zi în zi mai comodă C , 245 3 Factorii stilistici pot înriuri și ei alegerea echivalentului românesc * Atunci cînd traducerea românească a construcției cauzale rusești (prepoziție 4- substantiv) se îndepărtează de originalul rusesc, distingem unele situații: • a) limba română dispune, în prircipiu, de un echivalent pentru prepoziția rusească, dar nu recurge la el pentru a evita monotonia exprimării: A m început să-i urăsc pe unii din pricina ticăloșiei lor, pe alții nici eu nu știu pentru ce G , 24 b) deși limba română posedă construcția echivalentă contextului rusesc, folosirea ei ar impieta asupra corectitudinii enunțului românesc De aceea îl vom formula astfel: От этих книг в душе спокойно сложилась стойкая уверенность Г , 161 Cărțile acestea mi-au sădit cu încetul în suflet credința nezdruncinată GP, 211 1 Cf D E Rozental Практическая стилистика русского языка Moscova, 1968 р 45passim 82 MIRCEA GHEORGHIU c) substantivul rusesc precedat de prepoziție nu-și găsește un echivalent formal în limba română în acest caz, conținutul este redat, de asemenea, într-o formulare liberă în care, însă, construcția cauzală din original — și, implicit, prepoziția — nici nu mai poate fi distinsă: от неожиданности Бахирев тихо засмеялся Н , 232 Бахирев от неожиданности так повернулся Н , 571 из сдержанности Н , 640 uimit, Bahirev rîse încet N , 318 Bahirev fu atît de surprins incit se răsuci N , 259 Fiind obișnuit să se stăpinească N , II, 350 III Din recunoașterea faptului că echivalentele generale au o valoare în general, abstractă, contextului revenindu-i rolul de a concretiza relațiile marcate de prepoziții, decurg o serie de consecințe valabile pentru teoria și practica traducerii, pentru diversele domenii ale lingvisticii aplicate etc în cadrul sistemului celor două limbi, factorii lexico-semantici, adesea în interacțiune cu cei stilistici sînt în măsură să joace un rol hotărîtor în alegerea echivalentului aloglot, în cazul de față rusesc Astfel, într-o serie de cazuri, unele prepoziții cauzale se găsesc în relații de distribuție complementară Altele, dimpotrivă, se dovedesc reversibile în contexte identice Observațiile noastre converg, între altele, spre concluzia că posibilitățile de substituție reciprocă a unor prepoziții sînt destul de mărginite în limba rusă Abrevieri С = A P Cehov, Doamna cu cățelul, București, 1961 Cr = Ion Creangă, Scrierile lui , I, Povești, Iași, 1890 G = M Gorki, Mama, București, 1961 Gj = M Gorki, La stăpini, București, 1956 Gh = Gherea (C Dobrogeanu), Studii critice, II, București, 1923 I — P Ispirescu, Legendele sau basmele romanilor, adunate din opera poporului de , București, 1892 M = Alexandru Macedonski, Opere, I, Poezii, 1939 N = Galina Nicolaeva, Bătălie în marș București, I, II, 1961 Ng = Constantin Negruzzi, Scrierile lui , București, II, Poezii, 1872 P = Cezar Petrescu, întunecare, Craiova, 1928 • S = Mihail Sadoveanu, Nada florilor, Amintirile unui pescar cu undița, București, 1951 SI = I Slavici, Vatra părăsită, București, 1900 T = Lev Tolstoi, Ana Karenina, București, 1968 V = A Vlahuță, Opere alese București, 1949 Г = M Горький, Мать, Москва, 1963 Г1 = М Горький, В людях, Москва, 1963 Н = Галина Николаева, Битва в пути, Москва, 1963 Т = Лев Толстой, Анна Каренина, Москва, 1959 Ч = А П Чехов, Избранные произведения, II, Москва, 1962 determinarea echivalentelor romanești 83 РУМЫНСКИЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ РУССКИХ ПРИЧИННЫХ ПРЕДЛОГОВ (Резюме) Общие эквиваленты иноязычного предлога имеют вообще отвлеченные значения, уточняются, в определенной мере конкретизируются в контексте, и отсюда вытекает ряд выводов, применимых в теории и практике перевода, в разных отраслях прикладной лингвистики В рамках систем русского и румынского языков факторы лексико-семантического характера во взаимодействии с разными факторами иного порядка играют ведущую роль в выборе иноязычного эквивалента, в частности русского Так, например, в румынском языке в зависимости от семантики определяющего, причинные предлоги de, din находятся в ряде случаев в отношении дополнительной дистрибуции Существительные, обозначающие чувства, душевные переживания, физические состояния, употребляются с предлогом de, tac de bucurie; предлог din употребляется с существительными, которые обозначают черты характера, признаки: tac din timiditate В других случаях устойчивое соотношение из — din, от — de взаимообратимо в зависимости от управляющего слова, от определенных лексико-семантических разрядов, в которые это слово может включаться Таким образом, существительные, обозначающие более или менее длительное психическое состояние, притом которые могут выступать и как черты характера, употребляются как с предлогом de, так и с предлогом din : iubesc | milă В статье приводится также ряд положений, в которых факторы формально-структурного характера, а также стилистического порядка, могут подсказывать выбор румынского эквивалента I d£TERMINATION DES fiQUIVALENTS ROUMAINS DES PR^POSITIONS CAUSALES DE LA LANGUE RUSSE (Rdsumd) Les 6quivalents gănăraux des prepositions alloglottes ont une valeur glndralement ab-straite C’est le contexte qui prdeise et concrdtise les sens respectifs De li, des consdquences valables ddcoulent pour la theohe et la pratique des traductions, pour les divers domaines de la linguistigue appliqu£e, etc Pour le roumain et le russe, ce sont les lacteurs sămantiques qui, en interaction avec des lacteurs d’autre nature, ont le r61e decișii dans le choix de l'dquivalcnt alloglotte, dans ce cas — russe En roumain, par exemple, les prdpositions causales de, din — « cause de, de, par, se trou-vent, dans une serie de cas suivant la s£inantique du dăterminatif, en relation de distribution compldmentaire Les noms qui d£signent des sentimente, des âtats psychiques ou physiques, s’emploient avec la prdposition de: tac de bucurie — je те tais ă cause de ma joie, je те tais de joie tandis que les noms qui d£iignent des traits de caractere, de qualitds, s’emploient avec la pr^position din : tac din timiditate — je те tais ă cause de ma timiditi, je те tais par timiditi Dans d’autres cas, la corrâlation stable из —din, om — de permet la substitution r£ciproque des dlements composants en (onction du dîterminatif, par certains groupes lexico-s^mantiques qui sont ă mîme de la rendre Evidente Ainsi, les noms qui d^signent un dtat psychique de plus courte ou plus longue dur^e, mais qui peuvent aussi bien ddsigner des traits de caractere, s’emploient avec l’une ou l’autre des deux prdpositions causales, de, din: iubesc de, din milă — j'aime par pitii On pr£sente £galement des situations ou le choix de l^quivalent roumain peut etre influencd par des lacteurs formels, structurau* ou de style DESCRIEREA MICROSISTEMULUI VERBELOR POZIȚIONALE RUSEȘTI ÎN LUMINA CORESPONDENTELOR LOR ROMÂNEȘTI Analiză contrastivă A HÎRLĂOANU Lucrarea de față este consacrată, așa cum arată și titlul, descrierii unui grup de verbe rusești pe care, după semantica lor, le putem numi poziționale Particularitățile acestor verbe ies mai pregnant la iveală dacă le analizăm prin contrast cu echivalentele lor din limba română, care, după cum se va vedea, nu alcătuiesc un microsistem distinct în limba rusă este ușor de dovedit existența unui sistem de exprimare a diferitelor poziții în care sînt dispuse obiectele în spațiu Astfel, după pozițiile pe care le ocupă obiectele în spațiu, se poate distinge un grup alcătuit din următoarele verbe de bază: лежать, стоять, сидеть, висеть Să examinăm exemplele 1: На столе как раз лежало письмо от мужа этой женщины (ТВ, р 16) Pe masa tocmai se găsea o scrisoare de la soful acestei femei (TI, p 20) На столе подле неё лежало открытое письмо Анатоля (ТВм, р 359) Pe masă, lingă ea, se afla desfăcută scrisoarea lui Anatol (TRp, p 61) На столике пред Свидригайловым стояла початая бутылка шампанского (ДПн, р 422) Pe masa lui Svidrigailov era o sticlă începută de șampanie , (DCp, p 422) В десять часов вечера он уж стоял перед домом (ПРп р 215) La ora zece se afla în fața casei (PDp p 250) Девушки сидят у себя, все в одной комнате 1 Materialul ilustrativ а fost excerptat din opere literare reprezentative și din traducerile corespunzătoare în limba română, pentru care am folosit următoarele abrevieri: ГС (Гоголь H В , Сочинения, Москва, 1952); ГИс (Гончаров И А , Избранные сочинения, Москва, 1948); ГМ (Горький М , Мать, 1963); ДПн (Достоевский Ф М , Преступление и наказание, Москва, 1955); ПРп (Пушкин А С , Романы и повести, Москва, ТАк (Толстой Л Н , Анна Каренина, Москва, 1959); ТВ (Толстой Л Н , Воскресенье Москва, 1961); 1955); ТВм (Толстой Л Н , Собранные сочинения, Москва, 1958); ТВв (Тургенев И С , Москва, Вешние воды, Москва, 1953); ТСс (Тургенев И С , Собрание сочинений, Москва, 1949); ЧР (Чехов А П , Рассказы, Москва, 1969); СР (Cehov А Р , Doamna cu cățelul și alte povestiri București, 1961); DCp (Dostoievski F M Crimă și pedeapsă, 1963); GSm (Gogol N V , Suflete moarte, 1963, București); GM (Gorki M , Mama, București 1955); PDp (Pușkin A S„ Dama de pici București 1963); TAk (Tolstoi L N A na Karenina, București, 1953); TI (Tolstoi L N învierea, București, 1961; TRp (Tolstoi L N Război și pace, București, 1959); TPi Turgheniev I S , Prima iubire, București, 1963); GO (Goncearov I A , Oblomov, București, 1955) 86 Л HlRLĂOANU (ПРп, р 215) Fetele stau la ele, toate într-o singură cameră (PDp, p 249) Я сидел у себя в комнате перед письменным столом (ТСс, р, 174) Mă aflam in odaia inea la masa de scris (TPi, p 198) Возле Бобелины у самого окна, висела клетка (ГС, р 441) Lingă Bobelina, chiar lingă fereastră, atîrna o colivie (GSm, p 82) На стене висели два портрета, писанные в Париже м-ме Ледрун (ПРп, р 215) Pe pereți atirnau două portrete pictate la Paris de madame Lebrun (PDp, p 251) După cum atestă traducerile, semnificația pozițională nu se oglindește, de regulă, în conținutul echivalentelor românești, cu excepția verbului висеть „a fi atîmat" Verbele лежать, стоять, сидеть și висеть prin valorile lor poziționale formează un microsistem în cadrul categoriei generale a verbului rus 1, pe cînd echivalentele lor românești reprezintă unități lexicale izolate, imposibil de grupat laolaltă din lipsă de note comune s Pe lîngă valoarea fundamentală pozițională, aceste verbe rusești pot exprima suplimentar ideea de existență, cu desemnarea poziției în care sînt dispuse obiectele în spațiu — orizontal, vertical, așezat și suspendat 1 2 3 Pentru a reprezenta grafic cele de mai sus, se poate recurge la următoarea notație: ?! pentru poziția orizontală P2 pentru poziția verticală P3 pentru poziția așezat P4 pentru poziția suspendat E pentru desemnarea ideii de existență în acest caz, semantica verbelor poziționale, în limitele valorilor stabilite, ar putea fi reprezentată astfel: лежать = ?! 4- E стоять = P2 4- E сидеть = P3 4- E висеть = P4 4“ E De aici rezultă că verbele poziționale rusești au o structură semantică mai complexă decît echivalentele lor românești, al căror conținut este axat pe ideea de existență (constituentul E) Pentru reliefarea în comunicare a diferitelor poziții în care se găsesc obiectele, limba română folosește, în mod obișnuit, mijloace lexicale perifrastice Să se compare: 1 Termenul de verbe posiționale a fost folosit pentru prima dată de noi în Cursul de corespondenți comercială tn limba rusă, București, 1965, p 114 și urm 2 Raporturile dintre verbele poziționale din limba rusă și echivalentele lor din limba franceză au fost amănunțit analizate de V G Gak, Беседы о французском слове Moscova, 1966, p 166-184 Vezi și recenzia lui S Vaimberg, în Rsl , XIV, 1967 p 515-517 3 Cf explicarea sensurilor principale la S I Oiegov, Словарь, русского языка Moscova, 1953: лежать: находиться всем телом на чем-н , в горизонтальном положении, р 281; стоять: находиться в вертикальном пожении, будучи неподвижным, р 713; сидеть: находиться в положении, при котором туловище опирается на что-н нижней своей частью, р 660; висеть: находиться в вертикалном положении без опоры, на весу, р 68 DESCRIEREA MICR0S1STEMULUI VERBAL 87 Доктор велел ему лежать Doctorul i-a prescris să stea culcat Старик не снёс своего несчастья; тут же слёг в ту самую постель, где лежал молодой обманщик (ПРп, р 496) Bălrinul пи putu răbda nenorocirea; căzu la pat, in același pat unde stătuse culcat lînărul mincinos (PDp, p 92) Комната, где лежал Илья Ильич, с первого взгляда казалась прекрасно убраною (ГИс, р 148) Odaia in care stătuse culcat Iii a Ilici părea, la prima vedere, foarte elegant mobilată (Г0, p 21) Тётушки нарядные, доктор и соседка стояли у закуски (ТВм, р 65) Mătușile lui, îmbrăcate de sărbătoare, stăteau în picioare lingă masa cu gustările cu doctorul și vecina (TRp, p 71) Захар стоял минуты две, недлагосклонно (ГИс, р 149) Zahar rămase în picioare vreo două minute posomorit (GO, p 24) Întrucît echivalentele românești sînt, de regulă, indiferente în ce privește desemnarea poziției, în unele cazuri, verbele poziționale rusești pot fi omise în traducere Semnificația pozițională rezultă în limba română din context De exemplu: В доме его чего-нибудь вечно недоставало: в гостиной стояла прекрасная мебель, обтянутая щегольскою шелковою материей, которая, верно, стоила весьма недешево (ГС р 411/ în casă ii lipsea mereu cîte ceva: mobilele minunate din salon, îmbrăcate în mătase fină, il costaseră de bună seamă multe parale (GSm, p 21) Но как только вышел дворецкий, Пьер взял шляпу, лежавшую на столе (ТВМ, р 334) De indată insă ce acesta ieși, Pierre își luă pălăria de pe masă (TRp, p 256) Офицер взял со стола розу, лежавшую перед прибором Джеммы (ТВв, р 34) Ofițerul apucă un trandafir de lingă farfuria Gemtnei (TPi, p 34) Verbele стоять și сидеть pot fi redate în românește prin echivalentele lor obișnuite a sta și a ședea, fără însă ca acestea să aibă o semnificație pozițională expresă: Все общество стояло между двух окон у небольшого стола с закуской (ТВм, р 218) Toată societatea stătea in jurul unei mese cu gustări între două ferestre (TRp, p 451) (Din textul românesc rezultă mai curînd că lumea ședea în jurul mesei decît că stătea în picioare, așa cum specifică, fără echivoc, textul original) Германн стоял, прислонясь к холодной печке (ПРп, р 216) Herman stătea rezemat de soba rece (PDp, p 251) В бричке сидел господин, не красавец, но не дурной наружности (ГС, р 403) în brișcă ședea un domn nici frumos și nici urii la înfățișare (GSm, p 5) Avînd o sferă semantică largă, verbul românesc sta a poate cumula valorile semantice ale verbelor rusești сидеть și стоять: Катюша одна сидела у стола, задумавшись и смотрела перед собой (ТВ, р 67) Katiușa sta singură lingă masă, dusă pe gînduri, cu ochii ațintiți în gol (TI, p 78) Раскольников стоял и сжимал топор (ДПн, р 81) Raskolnikov sta țintuit și strîngea toporul în mină (DCp, p 79) Долго эту ночь княжна Марья сидела у открытого окна в своей комнате (ТВм, р 164) în noaptea aceea, prințesa Mariastătu pînă tîrziu la fereastra deschisă (TRp, p 126) în microsistemul verbelor poziționale rusești poate fi încadrat grupul de verbe cu valoare factitivă ставить-поставить, класть-положить, вешать-повесить 88 Л- HtRLAOANU După poziția în care se aranjează obiectele, distingem verbele ставить-поставить care exprimă așezarea obiectelor în poziție verticală, și класть-положить, care desemnează așezarea obiectelor în poziție orizontală, în timp ce româna pentru exprimarea aceleiași idei folosește un mijloc nediferențiat de exprimare, în speță „a pune", indiferent de poziția un care sînt plasate obiectele Левин, ставивший между тем ружье в шкаф, уже выходил из двери (ТАк, р 185) Levin, care-și pusese în răstimp pușca în dulap, dădu să iasă pe ușă (ТАк p 190) Германн вынул из кармана банковый билет и подал его Чекалинскому, который, бегло посмотрев его, положил на Германнову карту (ПРп, р 226) Herman scoase din buzunar un bilet de bancă și i-l întinse Cekalinski il privi fugitiv și-l puse pe cartea lui Herman (PDp, p 264) Limba română cunoaște o serie de verbe care, prin conținutul lor, pot exprima o valoare factitivă (Am așezat copilul pe scaun) L Corespondentele românești a pune, a așeza exprimă factitivul cu estomparea sensului pozițional8 Dintre corespondentele românești, numai verbul a atîrna exprimă și sensul pozițional (Я повесил карту на стену Am atîrnat harta pe perete) Din cele arătate rezultă că verbele rusești în discuție, aducînd o informație suplimentară cu privire la poziția în care sînt dispuse obiectele în spațiu, sînt mai limitate distribuțional în raport cu echivalentele lor românești Astfel, o dată alese substantivele газета și ваза, în limba rusă apare necesitatea selectării verbelor poziționale corespunzătoare лежать sau класть-положить pentru substantivul газета și respectiv стоять și ставить-поста-вить pentru cuvîntul ваза Echivalentele corespunzătoare românești a se afla, a se găsi, a fi sau a pune, a așeza etc , fiind lipsite de conținut semantic pozițional, nu sînt strict limitate distribuțional și par mai abstracte, adică, în fond, mai nedeterminate în microsistemul verbelor poziționale rusești intră și cuplurile ло-житься-лечь вставать-встать, виснуть-повиснуть, садиться-сесть, care exprimă rezultatul unei schimbări de poziție în spațiu a autorului acțiunii Să analizăm exemplele: Иван Иваныч молча разделся и лег (ЧР, р 193) Ivan Ivanîci se dezbrăcă în tăcere și se culcă (CP, p 282) Анатол встал и вошел в столовую (ТВм, р 367) Analol se sculă și veni in sufragerie (TRp, p 567) Дуня обвязала ему голову платком, намоченным уксусом, и села с своим шитьём у его кровати (ПРп, р 495) Dunea îi legă capul cu o batistă înmuiată în oțet și se așeză cu lucrul lingă patul lui (PDp, p 91) Din exemplele de mai sus se vede că ultimul grup de verbe poziționale își găsește o oglindire adecvată în traducerea românească în mod obișnuit, relevarea valorii poziționale este condiționată în românește de prezența în context a unei precizări circumstanțiale — Ты — сядь, мамаша (ГМ, р 93) — Stați jos, măicuță (GM, p 16) 1 Gramatica limbii române, ed Academiei, 1954, voi I, p 242 * Vezi și Rita Chiricuță-Marinovici, Sensul factitiv — caueativ al verbelor românești, în „Cercetări de lingvistică", 1964, nr 1, p 54 DESCRIEREA MICROSISTEMULUI VERBAL 89 Așadar, verbele poziționale rusești, avînd o serie de note comune semantico-gramaticale, formează un microsistem în care se pot identifica, după criterii semantico-gramaticale, următoarele grupe: 1 11 III Poziția orizontală: лежать класть-положить ложиться-лечь Poziția vericală: стоять ставить-поставить вставать-встать Poziția așezat: сидеть сажать-посадить садиться-сесть Poziția suspendat: висеть вешать-повесить виснуть-повиснуть Stare rapor- Mișcare rapor- Mișcare rapor- tată la obiect tată la obiect tată la subiect Verbele din grupa I exprimă o stare de repaus și se construiesc cu substantive sau pronume la cazul prepozițional, conexîndu-se în mod obișnuit cu prepozițiile в sau na, iar cele din grupa a П-a și a Ш-a, dat fiind că desemnează o mișcare, se întrebuințează cu aceleași prepoziții, substantivul sau pronumele stînd la acuzativ Așadar, caracteristic pentru acest grup de verbe rusești rămîne conținutul lor semantic specific — desemnarea poziției în care sînt dispuse obiectele în spațiu — orizontal, vertical, așezat și suspendat * La particularitățile semantico-gramaticale ale verbelor poziționale se mai pot adăuga unele filiații sub raportul derivării: ставить — встать, положить — ложиться Distribuția verbelor poziționale în context poate fi urmărită în tabelul de mai jos: Poziția Verbele poziționale " Poziția orizontală Poziția verticală Poziția așezat Poziția suspendat лежать + — — — СТОЯТЬ — + — — сидеть — — + • - висеть — — + класть-положить + — — — ставить-поставить — + — 1 сажать-посадить — — + 1 вешать-повесить — — — + ложиться-лечь + — — — вставать-встать — + — садиться-сесть — — + — виснуть-повиснуть — — — + 1 Analizlnd aici structura semantică a verbelor poziționale, nu am examinat toate semnificațiile pe care le Însumează ele, ci ne-am limitat la sensul lor de bază în articolul Русский язык в зеркале французского, în «Русский язык за рубежом», 1967, пг 3, р 37 — 42, V G Gak abordează problema valorilor figurate ale verbelor în discuție 90 a hîrlAoanu Pe baza celor arătate mai sus, rezultă că poziția în spațiu, desemnată în limba rusă prin microsistemul verbelor poziționale, nu este exprimată în românește decît prin construcții lexicale perifrastice, cuprinzînd, în mod obișnuit, adverbe sau locuțiuni adverbiale cu sens spațial sau modal în unele construcții, semnificația pozițională rezultă în limba română din context Pornind de aici, se poate desprinde concluzia că specificul limbilor română și rusă se manifestă, la categoriile supuse confruntării, prin modalitățile diferite în care se exprimă poziția în spațiu Cu toate acestea, chiar și cele mai fine nuanțe de sens pot fi redate, în principiu, dintr-o limbă în alta, dacă se folosesc cu pricepere totalitatea mijloacelor puse la dispoziție de cele două sisteme ОПИСАНИЕ МИКРОСИСТЕМЫ РУССКИХ ГЛАГОЛОВ ПОЛОЖЕНИЯ В СВЕТЕ ИХ РУМЫНСКИХ ЭКВИВАЛЕНТОВ (Сопоставительный анализ) (Резюме) В работе описывается группа глаголов, которые автор назвал по их семантике глаголами положения (позиционными) Выделение позиционных глаголов и выявление их семантико-грамматических характеристик поддерживается в работе сопоставительным анализом фактов русского и румынского языков В русском языке существуют различные способы выражения различных положений, в которых находиться предмет в пространстве Так, с точки зрения нахождения предмета в пространстве различают следующие группы глаголов: а) горизонтальное 1 Положение по отношению к объекту лежать II Движение по отношению к объекту класть — положить III Движение по отношению к субъекту ложиться — лечь б) положение вертикальное стоять ставить — поставить вставать — встать в) положение сидячее поло- сидеть сажать — посадить садиться — сесть г) жение висячее поло- висеть вешать — повесить виснуть — повиснуть жение Глаголы положения в русском языке образуют микросистему в обшей системе русского глагола, в то время как их румынские эквиваленты представляют изолированные лексические единства, которы с трудно объединить из-за отсутствия обших показателей Положение в пространстве, выражаемое в русском языке микросистемой позиционных глаголов, в румынском языке находит соответствующее выражение в виде перифрастических лексических конструкций, в состав которых входят обычно наречия или наречные словосочетания с пространственным или модальным значением В некоторых конструкциях в румынском языке позиционная значимость вытекает из контекста DESCRIEREA MICROSISTEMULUI VERBAL 91 DESCRIPTION DU MICROSYSTfcME DES VERBES „POSITIONNELS" RUSSE, A LA lumiEre DE LEURS CORRESPONDANCES ROUMAINES (Analyse de contraste) (Ііёвитё) Le travail trăite de la description d'un groupe de verbes que l'auteur — en tcnant compte de leur contenu sdmantique — а гіёпоттёв „positionnels" Pour ddtcrminer les verbes „positionnels" et en relever les caracteristiques s6inantiques-gramniaticales, l’auteur fait une analyse de contraste entre les langues russe et roumaine En russe, il existe un systime гііНёгепсіё pour exprimer les positions ѵагіёев qu'occupent les objets dans l'espace Ainsi, peut-on distinguer, suivant les positions qu’occupent les objets dans l’espace, les groupes de verbes ci-dessous: Etat rapportd â l’objet Mouvement rapporte ă l’objet Mouvement rapportd au sujet a) pos horizontale лежать класть — положить ложиться — лечь b) pos verticale стоять ставить — поставить вставать — встать c) pos розё-ёе сидеть сажать — посадить садиться — сесть d) pos suspendu-ue висеть вешать — повесить виснуть — повиснуть Les verbes „positionnels" russes forment un microsystdme dans le cadre gdndral de la catёgorie du verbe russe, tandis qu’en roumain, ce sont des unitds lexicales isoldes — impo-ssibles ă grouper ensemble ă ddfaut de caractdristiques communes — qui constituent les ёqui-valenccs de ces verbes Aussi bien, la position d'un objet dans l’espace, dёsignёe en russe par le microsysteme des verbes „positionnels", ne peut etre ехргітёе en langue roumaine que par des constructions lexicales periphrastiques comprenant ordinaijement des adverbes ou des locutions adverbiales d’espacc ou de mode Dans certaincs constructions, le sens de la position peut encore rdsulter, en roumain, du contexte TERMINOLOGIA PRELUCRĂRII LÎNEI, CÎNEPII, ȘI A ȚESUTULUI ÎN GRAIURILE UCRAINENE DIN JUDEȚUL SUCEAVA ASPAZIA REGUȘ-SESERMAN Lexicului terminologic al graiurilor bucovinene și huțule din R S România nu i-au fost consacrate studii speciale în lucrarea de față ne propunem să prezentăm cîteva particularități privind terminologia prelucrării linei și cînepii precum și cea a țesutului, pe baza materialului dialectal adunat în comunele Călinești, Ipotești, Mărițeia, Bălcăuți, Șerbăuți, Botoșănița, Negostina, Milișeuți, Siminicea, Benea, Brodina, Breaza și Argel din jud Suceava, în urma anchetelor efectuate în anul 1969 De asemenea, ne-am folosit de materialul publicat în ALR, serie nouă, voi II, hărțile 427 și 499 din punctul cartografic ucrainean 366 (Brodina), și de textele înregistrate pe bandă de magnetofon, din Arhiva fonogr amică a graiurilor slave din R S România de la Institutul de lingvistică din București Prelucrarea linei și cînepii, torsul și țesutul, se încadrează în activitatea casnică, constituind un accesoriu necesar al gospodăriei naturale Din punct de vedere al locului pe care îl deține în gospodăria țărănească, această ocupație se situează imediat după agricultură Spre deosebire de alte meșteșuguri, cum ar fi fierăria, tîmplăria, olăritul, cojocăritul, etc care presupun o anumită specializare, prelucrarea linii, cînepii și țesutul sînt strîns legate de viața de toate zilele a locuitorilor satelor anchetate Așa se și explică faptul că în majoritatea localităților menționate nu există termeni speciali pentru denumirea generică de „țesător", „țesătoare" sau „torcător", cum sînt, de exemplu, cele de швйл'а „croitoreasă", кужухар' „cojocar", чоботар' sau шустир „cizmar", ковач sau ковбл' „fierar", etc Vechimea meșteșugului și specificul lui explică existența în graiurile cercetate a unui număr mare de termeni dintr-o perioadă foarte veche în același timp domeniul terminologic de care ne ocupăm s-a dovedit a fi puțin supus influențelor străine în lucrările consacrate influențelor românești asupra lexicului limbii ucrainene se menționează doar trei termeni aparținînd acestei terminologii, și anume : штйм fcK^AtVlV ЦА'ГВТІТГ ТЬСЛ РДОЛѴЬ yrtl' {HA1W ДД4 нТГѴЛПІЬ'ГААНГЛАГЛЛ • ткишювиАс^у ьіідій пл?< Тплл re уииудАНн ^мнѵву^иші Н м ГЛ ЫЬП Л' jjfy ІЬі МІ Т д’ЬЬ ’• 'Wfej у іу и у а м к іѵ т f г і»іѵм К я ДА С ЧЧНМ ь МАСТА Ек іи д^ь не тн стм н х ад В № АНуГОНАТА&НІр’ЛН М ТН кАСАѵКАНедОуГАНКА КАПАѴТЬЛѵ^ ьч П4ПГПД» *г $НЪАіу А ДАС АІИА^ А N Г* скАпеьАннд-ьтеиЖ TP*enAYeKA0bAi{AW П4ГА1К АШНГЛА Д»М^ Я ркАХол^ше^мі^п*'' ДОДАН те EMțlC- MVOiy н КЛНЖНГАІ^ТЬОН ₽?ЯО^: к&чАфДАіН ірал^ея; гл р АТКЫÂ К АС IVI ’ГеПДОІѴА^ОИАІАОГНОД лдідите jffcc ьінугНг Н'ГО’таѵнепіНАСЧ’ ev ънёжендАднте ’ • -| вмшітіже ь-гдстмакм» жеи Ад*дА*1л»угнтмлс 256 Romanoslavica XLIV JpfflîrawQDEfflfihir ъЛжжашишмЖ №й-и«ашь:)шп кЛ ЙІШЭТЛЬЭ4ЙТ»ІШК« ташПшряз ffșzaffli а Л/ияуя |ffi,'iffivKjp; 4 ®ЙЁГИ ШПДОКШП! 'jyji-iffih ичЙЬзши® тпшшМіТ/мт шыьрцуйй om '’sfea wh/мгяви ijyaffiîiiL'Dw iPK ') yAa ^winffl эуэтйэяиа Ер'ЯЙЙШШ/Ь ШІИРГ-Яп’Лі ¥зп^/из ЙШ1ІІШ k^DXffl Ю4МЧ/ИІ ■kV ‘iTllUHK flfl • іуплТвизппэ тлЖАШЭЕЯ^ЕШУ^іЪ M тпйартПшт Ш№<йіэтг ичІЬряэ/иГ БфЙВгаЛА Ш1Р1и W/<J ДЛЯЙЗ ИВпіЧКТ'ОТ ЯРЭ/ИГ- |fiffi3fihD Wllfcl ffibraa wm< -гшгалп йрд/пяь î®ESrtff]fiffiHhP8rtff IPfl&PțiihțPSftWțfl’ “ ^Zl W ІІІЬШІІБЗЧГУ-ЕАУА nu: 257